Sygn. akt IT AKa 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Polanska-Seremet

Sedziowie: SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.)
SSA Tomasz Duski

Protokolant: protokolant Pawet Krol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej Henryka Stawickiego

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 roku w sprawie

B.S.

wnioskodawcy o zado$¢uczynienie

apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 stycznia 2018 roku sygn. akt VI Ko 150/17
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. stwierdza, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

SSA Tomasz Duski SSA Barbara Polariska-Seremet SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Sygn. akt IT AKa 79/18

UZASADNIENIE

Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz U. z 2017 r., poz. 1987; dalej:
ustawa rehabilitacyjna) pelnomocnik wnioskodawczyni B. S. wystapit do Sadu Okregowego w Krakowie z wnioskiem
o zasadzenie na jej rzecz od Skarbu Panistw 1 000 000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde zwigzana z
niestusznym i bezpodstawnym uwiezieniem.

Wyrokiem z 30 stycznia 2018 roku, sygn. VI Ko 150/17 Sad Okregowy w Krakowie na podstawie art. 8 ust. 1w zw. z art.
11 ust. 11 2 ustawy rehabilitacyjnej zasadzil od Skarbu Panhistwa na rzecz wnioskodawczyni tytutem zado$éuczynienia
za doznang krzywde kwote 60 000 zlotych z odsetkami od dnia prawomocnoéci wyroku, a dalej idgce zadanie oddalit.



Nadto wskazanym powyzej wyrokiem, na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy rehabilitacyjnej,
zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni 144 zt tytulem wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem
pelnomocnika, a na podstawie art. 13 ustawy rehabilitacyjnej kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej wysokosci zado$cuczynienia zasgdzonego na rzecz wnioskodawcezyni zaskarzyt
jej pelnomocnik.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil bledy w ustaleniach faktycznych oraz przyznanie zado$éuczynienia niewspotmiernie
niskiego do krzywd doznanych przez B. S. (art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k.).

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku ,,w czesci
dotyczacej wysokoS$ci przysadzonego zadoSéuczynienia, przez zasadzenie zado$éuczynienia co najmniej trzykrotnie

wyzszego”.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wnioskodawczyni przypomnial, ze Sad I instancji uznal wszystkie okolicznoS$ci
podane we wniosku, tj. fakt zatrzymania B. S. i przetrzymywania jej bez okre$lonego statusu w piwnicach
W. (...) w L. od pazdziernika 1951 roku do stycznia 1952 roku. Podkreélit nadto, ze Sad Okregowy uznal za
udowodnione takze i to, ze we wskazanym powyzej okresie wnioskodawczyni byla bita, zniewazana i zastraszana
przez funkcjonariuszy UB, wielokrotnie przestuchiwana w nocy, przetrzymywana w wyjatkowo trudnych i dotkliwych
warunkach (3 osoby w malej celi w okropnych warunkach sanitarnych). W tym kontekscie pelnomocnik podkreslil,
ze w wyniku tego przetrzymywania B. S. stracila dwa zeby, ktore zostaly wybite w czasie przestuchan, doznala
trwalego skrzywienia kregostupa, utracila stuch w jednym uchu, a nadto doszlo tez u niej do uszkodzenia nerwu
ocznego. Pelnomocnik podkreslil, ze kolejna konsekwencja pozbawienia wolno$ci wnioskodawezyni, z ktérym wiaze
sie wniosek o zado$c¢uczynienie byt uraz psychiczny, jakiego wowczas doznala, z czym lacza sie reakcje lekowe na
widok umundurowanych mezczyzn.

Zdaniem pelnomocnika wnioskodawczyni zado$¢uczynienie zasadzone od Skarbu Panstwa na jej rzecz zaskarzonym
wyrokiem jest zbyt niskie; wedlug skarzacego nawigzanie przez Sad Okregowy do judykatéw powolanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest nieuprawnione. Pelnomocnik wnioskodawczyni odnotowal w uzasadnieniu
apelacji, ze Sad I instancji niezasadnie powolal sie na orzecznictwo zapadle w sprawach dotyczacych internowania
w okresie stanu wojennego, bo ,[w]arunki internowania, traktowanie internowanych przez funkcjonariuszy byly
jednak inne, nieporéwnanie lepsze niz te, ktérych do§wiadczyla Wnioskodawczyni w latach stalinowskiego terroru”.
Wskazatl nadto, Ze niezasadne jest tu takze nawigzywanie do takich judykatow, ktérymi zado$éuczynienie z tytulu
represjonowania w czasie stalinowskiego terroru bylo zasadzane nie na rzecz bezpoérednio pokrzywdzonego, lecz jego
uprawnionych nastepcéw prawnych.

Jako argument majacy wspiera¢ zarzuty apelacji skarzacy podniost takze i to, ze ,wskazany w uzasadnieniu <cennik>
oparty na <orzecznictwie sadowym> (od 3 tys. zt do 8 tys. z}) nie zostal poparty zadnymi konkretnymi orzeczeniami”
podkreslajac, iz nie jest jasne, czy byly to zado$éuczynienia za oczywiécie niesluszne skazania w III RP, czy
dotyczyly osob represjonowanych w stanie wojennym, czy w okresie stalinowskiego terroru. Zdaniem pelnomocnika
wnioskodawczyni bez tych informacji ,wskazéwka cennikowa” wynikajaca z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
byla w niniejszej sprawie nieprzydatna.

W uzasadnieniu apelacji nawiazano nastepnie do znanej z doniesien medialnych sprawy dotyczacej bytego posla,
ktéremu Sad Okregowy w Krakowie przyznal 120 000 zl zado§éuczynienia za okres internowania od 21 stycznia 1982
roku do lipca 1982 roku. W tym kontekscie w uzasadnieniu apelacji podkreslono: ,Jak latwo policzy¢, wysokoéc
przyznanego zado$Cuczynienia dawala 20.000 zl za kazdy miesigc. Czyli dokladnie tyle, ile Sad Okregowy zasadzil
Whnioskodawczyni, p. B. S.”. Tymczasem — zdaniem skarzacego — jest faktem powszechnie znanym (w rozumieniu
art. 168 k.p.k.), ze warunki internowania w stanie wojennym rdznily sie od warunkéw, w jakich przetrzymywana byta
B. S.. Réznily sie takze sposoby traktowania os6b pozbawionych wolnosSci. W szczego6lnoéci, internowany (...) nie byt



przetrzymywany w piwnicy, nie byl bity, nie byt straszony $miercia, nikt nie wybil mu zebdéw, nie uszkodzit kregostupa
ani shuchu, czy nerwu wzrokowego. Nie byl przestuchiwany co druga noc”.

Zdaniem pelnomocnika ,uznaé¢ nalezy, ze Wnioskodawczyni p. B. S. nalezy sie zadoSéuczynienie co najmniej
trzykrotnie wyzsze niz to, ktore zostalo jej zasadzone przez Sad Okregowy w Krakowie”.

Zaprezentowane wyzej stanowisko wnioskodawczyni i jej pelnomocnik podtrzymali na rozprawie apelacyjnej,
natomiast prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie niezasadne.

W postepowaniu zainicjowanym apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni tut. Sad nie stwierdzit nadto z urzedu
takich okolicznoéci, ktore implikowalyby w niniejszej sprawie potrzebe orzeczenia kasatoryjnego lub orzeczenia
reformatoryjnego.

Lektura uzasadnienia apelacji prowadzi do wniosku, ze podniesiony w niej zarzut razaco niewspétmiernie niskiego
zado$céuczynienia zasadzonego na rzecz wnioskodawczyni, jej pelnomocnik przedstawia jako konsekwencje btednie
ustalonego stanu faktycznego przyjmujacego, ze casus B. S. jest poréwnywalny z tymi, ktére byly rozwazane
w orzeczeniach powolanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dla wykazania, ze
zado$¢uczynienie zasadzone na rzecz wnioskodawczyni w niniejszej sprawie jest adekwatne. Tymczasem w ocenie
skarzacego dolegliwo$¢, jaka w wypadku wnioskodawczyni wigzala sie z pozbawieniem wolnoSci, przekladajaca sie na
konkretne konsekwencje zdrowotne, wymaga jej odmiennego traktowania, a w konsekwencji zasadzenia na jej rzecz
wyzszego zado$cuczynienia.

Jednocze$nie skarzacy powoluje sie na upubliczniony w nieodleglej przeszlosci w mediach wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie podkreslajac, ze ,internowany (...) nie byl przetrzymywany w piwnicy, nie byt bity, nie byl straszony
$miercig, nikt nie wybil mu zebow, nie uszkodzit kregostupa ani slichu, czy nerwu wzrokowego. Nie byl
przestuchiwany co druga noc”, a wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, do ktérego pelnomocnik nawigzat w
apelacji, zasadzono na jego rzecz w przeliczeniu miesiecznym taka sama kwote zadoSéuczynienia, jaka uzyskala
wnioskodawczyni w niniejszej sprawie. Zdaniem pelnomocnika ta okoliczno$¢ stanowi argument majacy wspieraé
twierdzenie o razacej niewspolmiernos$ci zadoécuczynienia, ktore uzyskata B. S..

Majac na uwadze powyzsze podkre§lenia wymaga po pierwsze, ze wedlug utrwalonej linii orzeczniczej, w pelni
akceptowanej przez tut. Sad, kwoty zasadzane tytulem odszkodowania lub zado$éuczynienia z tytulu szeroko
rozumianego pozbawienia wolno$ci powinny by¢ wskazywane kompleksowo, a nie w stosunku miesiecznym, czy w
odniesieniu do innego okresu czasu, bo w trakcie pozbawienia wolnoSci mogga istnie¢ takie epizody, z ktorymi wiaze
sie wieksza lub mniejsza krzywda dla osoby poszkodowanej lub pokrzywdzone;.

Odnoszac sie do tych argumentéw zawartych w uzasadnieniu apelacji, ktore wiaza podniesione zarzuty z praktyka
orzecznicza, a precyzyjniej rzecz ujmujac z konkretnymi judykatami powolanymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, tut. Sad stwierdza natomiast, co nastepuje.

Zado$Cuczynienie zasadzane na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej wigze sie z krzywda poniesiona m.
in. przez osobe, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia zwigzana z wykonania orzeczenia albo decyzji;
uprawnienie to przechodzi na malzonka, dzieci i rodzicoéw w razie $émierci tej osoby.

Zado$cuczynienie zasadzane na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej jest — podobnie jak odszkodowanie —
roszczeniem o charakterze cywilnym. Przy ustalaniu wysokoéci tego $§wiadczenia zastosowanie znajduja zatem reguly
prawa cywilnego, a w szczegdlnoSci art. 445 § 11 2 k.c., z ktérego wynika, ze zado$¢uczynienie ma by¢ odpowiednie
(adekwatne).



Jakkolwiek nie moze byé¢ kwestionowane, ze za odpowiednie moze by¢ uznane jedynie takie zado$éuczynienie,
ktore ma charakter kompensacyjny (wyréwnawczy), to jednak niewymierny charakter okolicznosci, ktore uwzglednia
sie przy oznaczaniu rozmiaru krzywdy, jak rowniez pewna trudno$é w przeliczeniu tej szkody niemajatkowej na
pieniadze, sprawiaja, ze sad orzekajacy o tym roszczeniu ma pewna swobode. W orzecznictwie wprost wskazuje sie,
ze ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Podnosi sie rowniez,
ze w ramach kontroli odwolawczej nie jest mozliwe wkraczanie w te sfere, a zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty
zado$c¢uczynienia moze by¢ uznany za skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty (razacy)
narusza zasady ustalania zadoSéuczynienia. W szczegolno$ci za razace naruszenie zasad ustalania ,odpowiedniego”
zado$éuczynienia uznaje sie przyznanie zadoSéuczynienia wrecz symbolicznego, zamiast stanowiacego rzeczywista
rekompensate doznanej przez niego krzywdy, badz tez zasadzenie go w kwocie nadmiernie wygbérowanej, prowadzacej
do jego niestosownego wzbogacenia sie ta droga (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2005 roku,
sygn. II KK 54/05, OSNwSK 2005/1/1423; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 lutego 2008 roku, sygn. II
AKa 11/08, LEX nr 410357).

Niemozno$¢ dokladnego zmierzenia krzywdy, a zwlaszcza przeliczenia jej na konkretna kwote pieniezng powoduje, ze
wysoko$é zado$cuczynienia zasadzanego na podstawie powolanego powyzej przepisu nalezy zatem do sfery uznania
sedziowskiego i - o ile jego wysoko$¢ nie jest razaco wysoka albo razgco niska — co do zasady podlega ochronie
wynikajacej z zasady swobody sedziowskiej i nie podlega modyfikacjom w toku postepowania odwolawczego (tak tez
np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 lutego 2014 r., sygn. IT AKa 17/14, LEX nr 1496358; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 8 lutego 2018 r., sygn. II AKa 282/17).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie wskazano, ze na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na wysokos#c#
zados#c#uczynienia, skladaja# sie# cierpienia fizyczne i psychiczne, kto#rych rodzaj, nate#z#enie i czas trwania
nalez#y kaz#dorazowo okres#lic# w okolicznos#ciach konkretnej sprawy. Kwoty zados#c#uczynienia zasa#dzane
w innych sprawach, nawet podobnych, moga# zatem stanowic# jedynie wskazo#wke# dla sa#du rozpoznaja#cego
konkretna# sprawe#, natomiast w z#adnym stopniu sa#du tego nie wia#z#a# (por. np. wyrok Sa#du Najwyz#szego
z 28 czerwca 2005 r., sygn. I CK 7/05, LEX Nr 153254).

W $wietle powyzszego za nieuprawnione nalezaloby uznaé proste odwolywanie sie do przykladu lub przykladow
z praktyki orzeczniczej dla wykazania, ze w innych sprawach zapadly wyroki zasadzajace wyzsze kwoty tytulem
zado$¢uczynienia. Powolywanie sie na inne casusy jako na podstawowy argument zadania podwyzszenia zasadzonego
zado$éuczynienia byloby niezasadne, gdyz pomijaloby indywidualny charakter poszczegélnych spraw. Pomocnicze
nawigzanie do rozstrzygnie¢ w innych spraw jest za§ w wypadku miarkowania kwoty zasadzanej tytulem
zado$c¢uczynienia zasadne tylko wtedy, gdy zapadly one w kontekscie takich samych lub podobnych okoliczno$ci stanu
faktycznego.

Powyzsze spostrzezenie wiaze sie z nakazem wynikajacym z zasady réwnoS$ci wobec prawa, ktoéra w ujeciu przyjetym
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje: ,,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne”. Przypomnienia wymaga tu, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Trybunalu
Konstytucyjnego konstytucyjna zasada rGwnoéci wobec prawa nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow
okreslonej normy prawnej, znajdujacych sie w takiej samej lub w podobnej sytuacji prawnie relewantne;j. Z zasady
rownosci wobec prawa wynika zatem nakaz rownego, czyli jednakowego traktowania wszystkich adresatow normy
prawnej, co oznacza zar6wno zakaz dyskryminowania, jak i zakaz faworyzowania takich osob. Ustalenie, czy zasada
rownos$ci wobec prawa zostala w konkretnym wypadku naruszona, wymaga okreélenia kregu adresatow, do ktérych
odnosi sie dana norma prawna oraz wskazania elementéw okresSlajacych ich sytuacje prawnag, ktére sa prawnie
istotne. Zasada réwnoéci wobec prawa wymaga jednocze$nie zasadnoéci kryterium, na podstawie ktérego dokonano
zroznicowania sytuacji okreslonych podmiotéw (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 24 lutego 1999 r., sygn.
SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24, z 17 stycznia 2001 r., sygn. K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2. Blizej na temat
istoty zasady rownoéci wobec prawa zob. M. Kruk: Zasada réwnoSci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (w:)
Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 281-299). Wszystkie podmioty prawa



charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cecha istotna (prawnie relewantna) powinny by¢ zatem traktowane
rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaré6wno dyskryminujacych jak i faworyzujacych.

Oczywiste jest, ze w wypadku orzekania o wysokoSci zado$¢uczynienia za doznana krzywde z perspektywy zasady
réwnosci wobec prawa istotng cechg prawnie istotna jest rozmiar doznanej krzywdy ustalony w kontekscie stanu
faktycznego konkretnej sprawy.

Jak to juz podkres$lono powyzej, w zadnym wypadku nie byloby tu natomiast uprawnione proste odnoszenie wysokoSci
zado$éuczynienia do innych orzeczen zapadlych w podobnych sprawach, bo taki zabieg powodowalby, ze wysoko$é
sumy pienieznej zasadzanej tytulem zado$c¢uczynienia nie uwzglednialaby okoliczno$ci danej sprawy, wyznaczajacych
przeciez rozmiar krzywdy poniesionej przez wnioskodawce.

Odnoszac powyzsze uwagi o charakterze ogélnym do niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Zdaniem pelnomocnika wnioskodawczyni zado$¢uczynienie zasadzone od Skarbu Panstwa na jej rzecz zaskarzonym
wyrokiem jest zbyt niskie; wedlug skarzacego nawigzanie przez Sad Okregowy do judykatéw powolanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dla wykazania adekwatno$ci zadoSéuczynienia zasadzonego na rzecz B. S. jest
nieuprawnione ze wzgledu na ich nieprzystawalnosé do realiéw niniejszej sprawy.

W Swietle art. 8 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej nie sposob jest podzieli¢ twierdzenia skarzacego, ktéry neguje zasadnoséc
poréwnawczego nawigzywania przez Sad I instancji do wyrokéw zapadlych w sprawach toczacych sie na podstawie
ustawy rehabilitacyjnej, w ktorych zasadzane zado$éuczynienie wigzalo sie z pobawieniem wolno$ci w czasie zbieznym
z tym, w ktorym w izolacji pozostawala wnioskodawczyni, jednak nie na rzecz bezpos$rednio pokrzywdzonego, lecz
0sOb, na ktorych uprawnienie to przeszlo po jego Smierci (zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy sa to: malzonek, dzieci
i rodzice). Pomimo, ze art. 8 ust. 3 ustawy rehabilitacyjnej przewiduje, ze w postepowaniu o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie maja dpowiednie zastosowanie przepisy rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, z wyjatkiem
art. 555, to odeslanie zawarte w tym przepisie nie obejmuje art. 556 k.p.k. w zakresie okreslajacym podmiotowy
i przedmiotowy zakres roszczen odszkodowawczych dochodzonych na podstawie tego przepisu po $mierci osoby
spierwotnie uprawnionej”. Uregulowanie zawarte w art. 8 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej dotyczace podmiotowego
i przedmiotowego zakresu roszczen mozliwych do dochodzenia po $mierci poszkodowanego/pokrzywdzonego jest
bowiem kompletne; na osoby wymienione w tym przepisie po $§mierci poszkodowanego/pokrzywdzonego przechodzi
jego roszczenie. Odmiennie zatem niz to przewiduje art. 556 k.p.k., osoby ,wtdérnie” niejako uprawnione nie maja tu
wlasnego, wezszego roszczenia, lecz zakres przedmiotowy ich roszczenia wyznacza szkoda lub krzywda , pierwotnie”
uprawnionego.

Stanowisko skarzacego o niezasadnoSci nawigzywania przez Sad I instancji do takich judykatow, ktérymi
zado$¢éuczynienie z tytulu represjonowania w czasie stalinowskiego terroru bylo zasadzane nie na rzecz bezposrednio
pokrzywdzonego, lecz jego uprawnionych nastepcow prawnych nie zasluguje zatem na aprobate.

Odnoszac sie do kolejnego twierdzenia zawartego w uzasadnieniu apelacji, tego mianowicie, ze Sad I instancji
niezasadnie powolal sie na orzecznictwo zapadle w sprawach dotyczacych internowania w okresie stanu wojennego,
bo ,[w]arunki internowania, traktowanie internowanych przez funkcjonariuszy byly jednak inne, nieporéwnanie
lepsze niz te, ktérych doswiadczyla Wnioskodawezyni w latach stalinowskiego terroru”, Sad Apelacyjny stwierdza, co
nastepuje.

Z istoty zado$¢uczynienia wynika, ze ustalenie jego wysoko$ci musi uwzgledniaé wszystkie aspekty doznanej krzywdy.

Powyzej wskazano juz, ze w $wietle konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa w rozumieniu nadanym jej w
utrwalonym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, w wypadku orzekania o wysokoSci zado$éuczynienia za
doznang krzywde cechg prawnie istotng jest rozmiar doznanej krzywdy ustalony w kontek$cie stanu faktycznego
konkretnej sprawy. Podkre§lenia wymaga tu raz jeszcze, ze nie jest uprawnione proste odnoszenie wysokoSci
zado$éuczynienia do innych orzeczen zapadlych w podobnych sprawach, bo taki zabieg powodowalby, ze wysokoéc



sumy pienieznej zasadzanej tytulem zadoSéuczynienia nie uwzglednialaby okolicznoéci danej sprawy, wyznaczajacych
przeciez rozmiar krzywdy poniesionej przez wnioskodawce.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej rozumienie konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa, a przede wszystkim
to, ze relewantnym kryterium oceny zachowania tej zasady w rozwazanym wypadku jest rozmiar krzywdy (byla juz
o tym mowa powyzej) za nietrafne nalezy uznac to twierdzenie skarzacego, ze warunki, w jakich przebywaly osoby
pozbawione wolnoéci w czasach stalinowskich byly nieporéwnywalne z izolacja osob internowanych podczas stanu
wojennego. Takie ujecie abstrahuje bowiem od elementéw istotnych z perspektywy ustalen dotyczacych rozmiaru
poniesionej krzywdy.

Formulujgc powyzsza mys$l tut. Sad nie traci z pola widzenia okoliczno$ci uwypuklonej juz powyzej, a mianowicie,
ze w wypadku oceny zarzutu naruszenia art. 438 pkt 4 k.p.k. w wypadku zasadzonego zado$éuczynienia z tytulu
pozbawienia wolno$ci odwolanie sie do innych judykatéw moze mie¢ wylgcznie pomocnicze znaczenie.

Ustalajac wysoko$¢ zado$c¢uczynienia za doznang krzywde nalezy stosowaé kryteria zindywidualizowane, wladciwe
zaréwno dla osoby wnioskodawcy, jak i przystajace do okolicznos$ci sprawy.

Zasadzona na rzecz B. S. kwota jest wyzsza od sum przyznanych przez tutejszy Sad Apelacyjny w sprawach podobnych
(razjeszcze podkreslenia wymaga tu, ze podobiefistwo wyznacza tu nie to, czy chodzi o pozbawienie wolno$ci w czasach
stalinowskich, czy w okresie stanu wojennego, lecz relewantne okolicznos$ci okreslajace poziom krzywdy).

Przykladowo, wyrokami Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29 grudnia 2017 r., sygn. II AKa 284/17 oraz z 6 lutego
2018 r., sygn. II AKa 308/17 zasadzono zado$cuczynienia na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej, przy
czym judykaty te zapadly w kontekécie spraw dotyczacych oséb, ktére odbywaly stuzbe wojskowa w (...) w C., tj. w
warunkach bardzo trudnych. Nie tracac z pola widzenia tego, co juz odnotowano powyzej w kwestii niezasadnoSci
przeliczania kwoty zado$éuczynienia na okresy miesieczne, wylacznie dla latwo$ci poré6wnania, tut. Sad wskazuje, ze
w obydwu powyzszych sprawach zasadzone kwoty zado§éuczynienia byly nizsze anizeli ta, ktéra orzeczono na rzecz
B. S.. W obydwu powyzszych wypadkach byly to bowiem kwoty ok. 15 000 z} miesiecznie.

Zasgdzona na rzecz wnioskodawczyni kwota przewyzsza takze kwote zasadzona na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy
rehabilitacyjnej wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z 6 lutego 2018 r., sygn. VI Ko 149/17 na rzecz wymienionych
w tym przepisie nastepcoéw prawnych ,bezposrednio” pokrzywdzonego, ktéry przez (...) przebywal w izolacji
wieziennej w (...) roku. Wyrok ten, zaskarzony nie niekorzy$¢ wnioskodawcow przez prokuratora, zostal utrzymany w
mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 maja 2018 r., sygn. IT AKa 80/18. Zasadzona nim kwota pieniezna
tytulem zado$céuczynienia to 90 000 zl za 12 miesiecy pobawienia wolno$ci, przy poczynionym ustaleniu, ze warunki
izolacji byly bardzo trudne. Takze i w tym wypadku zatem miesieczna kwota zadoSéuczynienia to 15 ooo zl. Dla
porzadku przypomnienia wymaga tu, ze powyzej podkreslono juz, ze w Swietle art. 8 ust. 1 ustawy rehabilitacyjnej ta
okoliczno$é, czy zado$éuczynienie zasadzane jest na rzecz ,bezposrednio” uprawnionego, czy na rzecz wymienionych
w tym przepisie 0s6b ,,wtornie” uprawnionych jest pozbawiona znaczenia.

Skoro w powolanych powyzej sprawach wnioskodawcy doznawali krzywd przebywajac w podobnie ciezkich
warunkach, a nadto stosowano wobec nich rowniez bardzo dotkliwe formy represji, to nie ma powodu by réznicowac
zado$Cuczynienie, o ile nie pojawia sie okolicznoSci szczegolne. Jest to uzasadnione wzgledem na wymogi plynace z
zasady rownoSci wobec prawa uwzgledniajacej zarazem nakaz indywidualnej oceny zgloszonych zadan.

Oceny zaskarzonego wyroku jako prawidlowego nie zmieniaja wreszcie takze i te argumenty podniesione w
uzasadnieniu apelacji, w ktérych nawigzano do znanej pelnomocnikowi wnioskodawczyni z doniesienh medialnych
sprawy dotyczacej bytego posla, ktoremu Sad Okregowy w Krakowie przyznal 120 000 zt zado$¢uczynienia za okres
internowania od 21 stycznia 1982 roku do lipca 1982 roku. Zdaniem skarzgcego, skoro w tej sprawie zasadzono takie
samo (w przeliczeniu na miesiac) zado§éuczynienie, to B. S. powinna uzyskac¢ kwote zadoSéuczynienia co najmnie;j
trzykrotnie wieksza.



Oczywiste jest, ze w $wietle poczynionych powyzej rozwazan argument ten nie moégt doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Nadto, skoro w wyroku zapadlym w sprawie wskazanej przez pelnomocnika wnioskodawczyni zasadzona zostala
kwota w (uproszczonym) miesiecznym przeliczeniu taka sama, jak ta, ktéra na mocy zaskarzonego wyroku przypadla
wnioskodawczyni, to w istocie nawigzanie do tego wyroku — wbrew intencji skarzacego - prowadzi wlasnie do
konkluzji, ze kwestionowana przez pelnomocnika kwota nie jest nieadekwatna, bo nie odbiega od wysoko$ci kwoty
poréwnawczo powolanej w apelacji, lecz wpisuje sie w utrwalong linie orzecznicza. Twierdzenie, ze B. S. powinna
uzyskaé zado$tuczynienie trzykrotnie wyzsze niz w tamtej sprawie, pordwnawczo wskazanej w apelacji jest tu
oczywiécie nieuprawnione; takie ujecie nie eksponuje wszak tej okolicznosci, ze zadoSéuczynienie zasadzone na rzecz
wnioskodawcezyni jest razaco niskie, lecz, iz kwota zasadzona na rzecz wnioskodawcy w poréwnawczo powotanej
sprawie zbyt wysoka. Dla porzadku tylko odnotowana wymaga, ze kognicja tut. Sadu nie obejmuje weryfikacji ani
prawidlowosSci kwoty zasadzonej w powolanym przez skarzacego wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, ani natezenia
krzywdy poniesionej przez wnioskodawce w sprawie rozstrzygnietej tym wyrokiem. Odnotowania natomiast wymaga,
ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 lutego 2018 r., sygn.. II AKa 282/17, po rozpoznaniu apelacji
wniesionych na korzy$¢ wnioskodawcy, wyrok ten zostal utrzymany w mocy.

Zdaniem tut. Sadu Sad I instancji prawidlowo dostrzegl i w odpowiednim stopniu uwzglednil w swoim orzeczeniu
wszystkie te okolicznoSci, ktére decyduja o rozmiarze krzywdy doznanej przez B. S..

Przyjeta za$ przez Sad Okregowy laczna kwota 60 000 zlotych, ktéra podzielona przez czas trzech miesiecy
pozbawienia wolno$ci wnioskodawczyni w niniejszej sprawie daje kwote 20 000 zl, w przekonaniu tego skladu
Sadu Apelacyjnego jest adekwatng rekompensata doznanej przez nig krzywdy. Podkre$lenia wymaga tu w
szczego6lnosci stosunkowo krotki czas izolacji B. S., relewantny przeciez przy ocenie rozmiaru krzywdy doznanej przez
wnioskodawczynie (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2013 r. sygn. WA 19/13, www.sn.pl).

W konsekwencji tut. Sad akceptuje stanowisko Sadu Okregowego, ze zasadzona na rzecz wnioskodawczyni
suma pieniezna rekompensuje wyrzadzona jej krzywde, spehiajac kryterium zado$cuczynienia odpowiedniego
(adekwatnego) takze w kontekécie powolanych powyzej pomocniczo orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie
zapadlych w innych, podobnych sprawach.

Formulujgc powyzsze twierdzenie tut. Sad ma w polu widzenia stanowisko Sadu Najwyzszego, ze zadoS¢uczynienie
ma mie¢ charakter kompensacyjny, stanowigc odczuwalng warto$é ekonomiczng odniesiong do aktualnych warunkow
i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa. Okre$lanie w formie pienieznej wysokoSci zado$¢uczynienia pozostaje
jednak ocenne, z czym szczeg6lnie moze sie wigzaé po stronie pokrzywdzonych poczucie niedosytu.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze argumenty zaskarzony wyrok, jako prawidlowy, utrzymano w mocy na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 13 ustawy rehabilitacyjnej; zgodnie z
tym przepisem koszty postepowania w sprawach objetych ustawa ponosi Skarb Panstwa.
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