Sygn. akt IT AKa 169/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski

Sedziowie: SSA Barbara Polafiska-Seremet (spr.)
SSA Tomasz Szymanski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Kielce Wschdod Edyty Pawlik-Zatonskiej
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2018 roku w sprawie

S.S.

oskarzonego z art.28082 kk i inne

apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 26 marca 2018 roku sygn. akt III K 167/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona w ust. I kare pozbawienia wolno$ci podwyzsza do 3 (trzech)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. R. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych w tym VAT,
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych za druga instancje.
SSA Tomasz Szymanski SSA Tomasz Duski SSA Barbara Polanska-Seremet

Sygn. akt IT AKa 169/18

UZASADNIENIE

W Sadzie Okregowym w Kielcach toczylo sie postepowanie karne przeciwko S. S., ktéry zostal oskarzony o to, ze
w dniu 15 kwietnia 2017 roku w Kielcach uzywajac przemocy wobec K. K., polegajacej na szarpaniu, przyciskaniu
przedramieniem za szyje, popychaniu, na skutek czego pokrzywdzona przewrdcila sie i doznala dolegliwosci bolowych
barku prawego

i ztamania ko$ci obojczyka prawego, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres
powyzej 7 dni, po uprzednim uzyciu noza poprzez przeciecie paska, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia torebki o



warto$ci 50 z} z zawarto$cig w postaci telefonu komérkowego marki N. (...) o warto$ci 300 zl, portfela o wartoéci 50
z} z pieniedzmi w kwocie 140 zl, dowodu osobistego, dwdch kart bankomatowych mBanku, prawa jazdy oraz dwoch
kluczy do mieszkania, o tgcznej wartoSci strat 540 zt na szkode K. K., tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., art. 157§ 1
k.k., art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k k., art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wskazany Sad wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt II K 169/17 orzekt:

I. wramach czynu zarzuconego aktem oskarzenia, oskarzonego S. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 15 kwietnia
2017 roku w Kielcach, uzywajac przemocy wobec K. K., polegajacej na szarpaniu, przyciskaniu przedramieniem
za szyje, popychaniu, na skutek czego pokrzywdzona przewroécila sie i doznala ztamania koéci obojczyka prawego,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, a ktory to skutek
oskarzony przewidywal i na to sie godzil, dokonal kradziezy torebki o wartos$ci 50 zl z zawartoScia w postaci telefonu
komorkowego marki N. (...) o wartoéci 300 zl, portfela

o wartosci 50 zl z pieniedzmi w kwocie 140 zl, dowodu osobistego, dwoch kart bankomatowych mBanku, prawa jazdy
oraz dwoch kluczy do mieszkania, o lacznej wartosci 540 zl na szkode K. K., to jest popelnienia przestepstwa z art.
280 § 1 k.k, art. 157 § 1 k.k., art. 278 § 5 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k,, art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. i za to skazuje oskarzonego na podstawie wszystkich wymienionych przepiséw i wymierza mu na podstawie art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci

i grzywne w liczbie 100 stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 20 zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w ustepie I wyroku kary pozbawienia wolno$ci, zalicza
oskarzonemu S. S. okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 12 czerwca 2017 roku, godz. 7:25
do 23 sierpnia 2017 roku, godz. 7:25;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego S. S. na rzecz pokrzywdzonej K. K. kwote 7 285 z} tytutem
cze$ciowego naprawienia szkody oraz kwote 10 000 zl tytulem czeéci zadoSéuczynienia;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrot dowodbéw rzeczowych w postaci kurtki, spodni (...)ispodni (...),
zdeponowanych na mocy postanowienia KP w Kielcach
w przedmiocie dowoddw rzeczowych z dnia 17 sierpnia 2017 roku na rzecz S. S.;

V. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. R. kwote
1 033,20 zl, w tym VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielong oskarzonemu;

VI. zwalnia oskarzonego S. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Powyzszy wyrok w calo$ci, na niekorzy$é oskarzonego zaskarzyl prokurator. Zarzucil mu:

1) obraze prawa procesowego art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez zaniechanie wskazania
w wyroku podstawy prawnej zwolnienia oskarzonego od kosztow sadowych oraz brak wskazania podstawy prawnej
zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. wynagrodzenia za obrone z urzedu,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez ustalenie, ze oskarzony podczas
zdarzenia nie postuzyl sie nozem, a jedynie go uzyl, a co za tym idzie zachowaniem swym nie wyczerpal znamion
przestepstwa rozboju kwalifikowanego, a jedynie wyczerpal znamiona rozboju w typie podstawowym, podczas gdy
zeznania pokrzywdzonej K. K. i $wiadka P. J. wskazuja, ze S. S. w chwili ataku w rece trzymal n6z co mialo umozIliwié
mu dokonanie kradziezy

i przelamanie oporu pokrzywdzone;j,

3) razacg niewspdlmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu S. S. za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k,, art. 157 § 1
k.k., art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k,, art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w rozmiarze
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wskutek niedocenienia prawidlowo ustalonych okoliczno$ci obcigzajacych
oskarzonego takich jak uprzednia karalnos¢, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, brutalny sposob zaatakowania



pokrzywdzonej, spowodowania obrazen ciala wymagajacych zaopatrzenia chirurgicznego, postuzenie sie nozem,
dzialanie z niskich pobudek, bez przyczyny, w celu natychmiastowego zaspokojenia potrzeb, przy jednoczesnym
przecenieniu znaczenia ustalonych w sprawie okolicznoéci lagodzacych w postaci tego, ze sprawca przyznal sie,
wyrazil skruche, zlozyt wyjasnienia oraz dokonat zaboru mienia o stosunkowo niewielkiej warto$ci, co ostatecznie
doprowadzilo do wymierzenia kary nieodpowiadajacej jej celom i nieuwzgledniajacej ustawowych dyrektyw wymiaru
kary, nakazujgcych zwraca¢ uwage na okoliczno$ci czynu, sposéb dzialania sprawcy i tryb zycia skazanego przed
dokonaniem zarzucanego mu przestepstwa, a takze nie speklniajacej funkcji wychowawczej

i prewencyjnej w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenistwa.

W zwiazku z tak formulowanymi zarzutami, skarzacy w petitum apelacji domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez przyjecie, ze oskarzony popekit przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., art. 157 § 1 kk., art. 278 § 5 kk. w zw. z
art. 278 § 1 kk., art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzenie mu na podstawie art. 280 § 2
k.k. kary w rozmiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, pozostawienie w wyroku pozostalych rozstrzygnie¢ w
zakresie wymiaru kary, wskazanie, ze S. S. zostal zwolniony od kosztéw sadowych na podstawie art. 642 § 1 k.p.k. (co
jest zapewne wynikiem oczywistej omylki pisarskiej - przyp. SA, podstawe prawna do wydania takiej decyzji zawiera
art. 624 § 1 k.p.k.), a zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. R. wynagrodzenia za obrone z urzedu nastapilo
na podstawie § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna w odniesieniu do zarzutu zgloszonego w pkt 3 tej skargi, w pozostalym zakresie
nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaczynajac ocene od zarzutu zgloszonego w pkt 2, ktory

z przyczyn oczywistych jest tu najistotniejszy (mniejsza przy tym, czy wyprowadzony z wlasciwej podstawy
odwolawczej), bowiem

w istocie dotyka kwestii zwigzanych z subsumcja prawng ustalonych w sprawie faktow, nalezy stwierdzié, ze Sad
Okregowy nie dopuscit sie zarzucanego bledu w dokonanej ocenie.

Nie ma w sprawie watpliwoSci, ze oskarzony w trakcie osadzanego zdarzenia uzyl noza do przeciecia paska torebki,
ktora zamierzal zrabowac. Ustalenie takie zostalo dokonane przez Sad

I instancji (zob. s. 1 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ktory trafnie tez przyjal, ze pojecie zawarte w § 2 art. 280
k.k. ,postuguje sie” ma zakres szerszy od pojecia ,uzywa” i zawiera w sobie takze te forme aktywnoSci (zob. s. 13 — 14
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Istota problemu nie tkwi jednak w przytaczanym nazewnictwie bezprawnego dzialania z nozem w trakcie rozboju, ale
przenosi sie na inng plaszczyzne wymagajaca oceny, czy samo uzycie noza w trakcie rozboju, lecz nie dla przelamania
oporu pokrzywdzonej, a w celu wejScia w posiadanie mienia ofiary wyczerpuje znamiona jego kwalifikowanej postaci
okreslonej w art. 280 § 2 k.k.

Najpierw jednak nalezy wskazac, ze nie ma racji apelacja gdy zarzuca Sadowi bledne ustalenia faktyczne polegajace na
przyjeciu, ze oskarzony uzyl noza jedynie w celu wyzej opisanym (tj. dla zawladniecia torebka), podczas gdy zdaniem
skarzacego oskarzony postugiwal sie nozem w calym przebiegu zdarzenia, co dokumentuje wypowiedz pokrzywdzonej
opisujaca, ze podczas trzymania jej za szyje przez utamek sekundy zauwazyla n6z katem oka. Dokladna analiza zeznah
pokrzywdzonej dostarcza konkluzji odmiennych. Owszem oskarzony trzymat n6z od poczatku zdarzenia, lecz w zadnej
ze swych wypowiedzi pokrzywdzona nie podala, ze w trakcie przytrzymywania jej za szyje i szarpania widziala go u
oskarzonego, jak to sugeruje apelacja. W zeznaniu na k. 50 t. I wyraznie stwierdzila, ze wowczas dostrzegla jedynie
,0dblysk czego$ metalowego”, ale przedmiotu tego w ogoéle nie identyfikowala. Dopiero gdy oskarzony wszedt juz w
posiadanie torebki a pokrzywdzona prébowala ja odzyska¢, podczas szarpaniny oskarzony upadl i upuscil na ziemie
n6z — wowczas K. K. zidentyfikowala ten przedmiot, cho¢ nie byla tego pewna. Przypuszczajac jednak, ze moze to byc



noz zaprzestala pogoni za oskarzonym (k. 558 - 560, t. ITII). Tych ustalen skarzacy w zaden sposob nie podwazyl, a
jedynie prezentuje wlasne, niemajace oparcia w dowodach, w szczegbdlnoSci wladnie
w zeznaniach pokrzywdzonej.

Nic tu nie maja do rzeczy zeznania P. J., ktéry widzial w reku oskarzonego noz (scyzoryk) i slyszal jego zapowiedz
dokonania kradziezy ,,na wyrwe”. Jesli juz wartoSciowaé ten dowdd, to jest on raczej argumentem na teze przeciwng
do zakladanej przez apelacje, skoro oskarzony oglosil, ze zamierza wyrwacé torebke i tak wlasnie postepowal, zas noza
uzyl jedynie

w celu przeciecia paska torebki gdy nie udalo sie uzyskac¢ jej poprzez wyszarpniecie.

Tu dochodzi sie do sedna sprawy, sygnalizowanego powyzej.

W prawidlowo ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym stusznie przyjat ten Sad, Ze nie nastapilo tu uzycie
noza w rozumieniu przepisu art. 280 § 2 k.k. Decydujace jest bowiem ustalenie, ze uzycie noza mialo inny cel niz
ten, ktory jest warunkiem przyjecia rozboju kwalifikowanego. Zaklada on, by nastgpilo to dla sparalizowania woli
pokrzywdzonego, tak by nie sprzeciwial sie on odebraniu mu rzeczy. Tym samym, oznacza to konieczno$¢ dostrzegania
noza przez pokrzywdzonego. Od dawna bowiem przyjmuje sie powszechnie, ze postuzenie sie nozem (okreslenie
to ma oczywiscie szersze znaczenie niz uzycie noza, bo oznacza kazde manipulowanie nim, w tym okazanie noza
pokrzywdzonemu, podczas gdy uzycie to uczynienie zen bezposredniego praktycznego uzytku) lub uzycie noza ma
wlasnie wywolaé u ofiary uczucie bezbronnoéci (zob. W. Swida, Kodeks karny z Komentarzem, Warszawa 1973, s.
643, teza 28), badz wywarcie presji na jej wole, a nawet jej sparalizowanie (vide K. Daszkiewicz, Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1973 r., I KR 209/73, OSPiKA 1975, Nr 3, s. 143, 144). Postuzenie sie lub uzycie
noza w innym celu niz przymuszenie pokrzywdzonego nie wypelnia znamion przestepstwa rozboju kwalifikowanego
(zob. J. Satko, A. Seremet, Nowa kodyfikacja karna, Kodeks Karny, Krotkie komentarze, Warszawa 1998, z. 7, s. 185).
Odosobniony a nawet wewnetrznie sprzeczny jest poglad wyrazony w niepublikowanym wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 wrzeénia 1975 r., V KR 157/ 75 aprobujacy z jednej strony cel posluzenia sie bronig dla obezwladnienia woli
ofiary, z drugiej jednak zaprzeczajacy temu poprzez dopuszczenie przyjecia rozboju kwalifikowanego, nawet gdy ofiara
(np. w nocy) broni nie widzi.

Skoro zatem oskarzony nie uzywal noza do przelamania oporu pokrzywdzonej i wplywania na jej wole, ona za$ noza
nie dostrzegala nie mozna bylo przyjac, ze oskarzony zrealizowal znamiona rozboju kwalifikowanego okre$lonego
w art. 280 § 2 k.k. Rzecz jasna, nie nalezy oczekiwa¢ od pokrzywdzonego, by Scisle identyfikowat przedmiot, ktory
obiektywnie okazuje sie nozem, wystarcza gdy podaje jego cechy, kluczowe jest tu jednak to, by ofiara - nawet tyko
przypuszczajac, ze jest to takie narzedzie - zaprzestala badz zaniechala oporu; to jest wlasnie 6w wymég, o ktérym byla
mowa wyzej. W osadzanej sprawie pomimo podania przez K. K. cech przedmiotu, ktory byl w rzeczywisto$ci nozem,
pokrzywdzona ani go za taki nie uznawala, ani tez nie doszlo z tej przyczyny do sparalizowania jej woli. Wreszcie
nie taki byl cel dzialania oskarzonego, jak wykazano to wcze$niej. Reasumujac, Sad Okregowy w ustalonym stanie
faktycznym dokonal wlasciwej oceny prawne;j

i przedstawil poprawna argumentacje na jej uzasadnienie.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze skarzacym, iz Sad ten wymierzajac oskarzonemu kare na podstawie sankcji
przewidzianej w art. 280 § 1 k.k. w powigzaniu z art. 11 § 3 k.k. uczynil to w sposéb razaco niewspédtmierny (fagodny)
do ustalonych w sprawie okolicznoéci zwigzanych z przypisanym oskarzonemu czynem, jak

i wladciwosci jego tyczacych. Pomimo, ze generalnie okolicznoéci te wlasciwie rozpoznat (s. 18 — 19 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), to jednak - na co slusznie apelacja zwraca uwage - nie nadal im odpowiedniego znaczenia,
ksztaltujac kare na poziomie oscylujacym do dolnego progu ustawowego zagrozenia. W szczegdlno$ci skazujac
oskarzonego na podstawie kilku zbiegajacych sie przepiséw pomimo, ze fakt ten uwzgledniat przy wymiarze kary, to
jednak w nalezytym stopniu nie przelozyl go na jej wymiar, gdy zauwazy¢, ze skutek rozboju w postaci stosunkowo
niewielkiej warto$ci zabranego mienia nie byt jedynym wynikiem bezprawnego zachowania oskarzonego. Oceniajac
spowodowane przez oskarzonego skutki bezprawnego dzialania, obiektywnie stwierdzi¢ trzeba, ze zabor mienia
o lacznej wartoSci 540 zl. z cala pewno$cig uchodzi¢ musi za mniej dolegliwy niz nastepstwa zdrowotne jakie



dla pokrzywdzonej z niego wynikly. Pokrzywdzona poza dolegliwoSciami bolowymi doznala przeciez zlamania
obojczyka, co przy stwierdzonej przez Sad I instancji brutalnoéci z jaka oskarzony dzialal i uznaniu stopnia spoleczne;j
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu za wysoki, powinno znalez¢ wieksze niz to przyjeto in minus odzwierciedlenie
przy ferowaniu kary. Podobnie rzecz przedstawia sie z uprzednia wielokrotng karalnosScia oskarzonego wylacznie za
przestepstwa przeciwko mieniu. Zestawiajac je nawet z okolicznoSciami przemawiajacymi na korzy$é oskarzonego
uwzglednianymi przez Sad Okregowy w postaci przyznania przez oskarzonego wiekszosci okolicznoéci czynu,
wyrazenia skruchy i stosunkowo niewielkiej wartoéci skradzionego mienia (przy czym ta ostatnia — co nalezy tu
zaakcentowac - akurat nie byla objeta Swiadomoscia oskarzonego lecz dzielem przypadku), trudno zaakceptowaé
wyrazony przez ten Sad poglad, ze ,kara pozbawienia wolnosci zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia
jest kara adekwatna i sprawiedliwg, ktora jest w stanie zrealizowaé cele karania w zakresie zapobiegawczego,
wychowawczego i poprawczego oddzialywania na sprawce”. Jezeli oskarzony na przestrzeni ostatnich czterech lat
byl czterokrotnie karany wylacznie za przestepstwa przeciwko mieniu (k. 525 -526, t. III), a obecnie dopuécil sie
podobnego przestepstwa z uzyciem przemocy, to trudno w ogoéle méwié o skutecznosci wezeéniej orzekanych wobec
niego kar w aspekcie wyzej przytoczonym. Dlatego Sad Apelacyjny podwyzszyt te kare do 3 lat i 6 miesiecy uznajac,
iz oskarzony wymaga dluzszego procesu resocjalizacji

i doboru odpowiednich metod w warunkach izolacyjnych, majacych doprowadzi¢ do poprawy jego zachowania.

Zadanie apelacji o podwyzszenie tej kary do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wyraznie powigzane zostalo z
sankcja z art. 280 § 2 k.k., natomiast pomimo zgloszonego w jej pkt 3 alternatywnego zarzutu, skarga ta w tym zakresie
nie zawiera zadnego wniosku.

Nie podzielil natomiast Sad Apelacyjny zarzutu formulowanego w pkt 1 apelacji, to jest wskazywanej tam obrazy art.
413 § 1 pkt 6 k.p.k. Zgodnie z powolanym przepisem, sad jest zobowigzany do podania w tresci wyroku zastosowanych
przepiséw ustawy karnej, ktéra rozumie¢ nalezy jako akt prawny w randze ustawy zawierajacy przepisy prawa
karnego materialnego (podobnie wyrok SA w Gdansku z 23 sierpnia 2000r., IT Aka 193/00, publ. Prok. i Pr. — wkk
2001/4/25; por. takze P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek Kodeks postepowania Karnego t. II, Komentarz, 3. wyd.
Warszawa 2007, s. 526, teza 5). Wymogu tego z cala pewno$cia nie spelnia wskazywane w skardze rozporzadzenie
Ministra SprawiedliwoS$ci, natomiast podstawa prawna zwolnienia od kosztéw sgdowych zamieszczona jest w art.
624 § 1 k.p.k., a wiec w ustawie procesowej i przepis ten ma taki wlaénie charakter. (Szerzej na temat charakteru
przepisow zob. uchwale SN z 17 marca 2005r., I KZP 4/05, publ. OSNKW 2005/3/27). Skoro w treSci wyroku
powinny by¢ wskazane przepisy prawa karnego materialnego, Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw
prawa procesowego poprzez zaniechanie wskazania podstawy prawnej zwolnienia oskarzonego od kosztéw sadowych
i zaniechanie wskazania przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w oparciu o ktore zasadzil na rzecz
adwokata koszty za $wiadczong z urzedu obrone. Wladciwym zatem miejscem do wskazania tych przepiséw bylo
uzasadnienie zaskarzonego wyroku (zob. s. 21).

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok z przyczyn wezeéniej wskazanych w
oparciu

o przepisy art. 437 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k., zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze z tych samych powoddow, ktére uwzglednil Sad

Iinstancji (art. 624 § 1 k.p.k.)

Zasadzil Sad natomiast od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata $wiadczacego z urzedu obrone w postepowaniu
drugoinstancyjnym nalezne wynagrodzenie wobec zgloszonego zadania i o§wiadczenia, iz dotychczas kosztow tych
nikt nie oplacil (art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 17 ust. 2 pkt 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu).
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