Sygn. akt IT AKa 295/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Dlugosz

Protokolant: sekr. sgdowy Natasza Zak

po rozpoznaniu w sprawie

R.S.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. art. 294 § 1 k.k.

z urzedu

w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania apelacji oskarzonego

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 446 § 1 k.p.k.
postanawia

pozostawi¢ bez rozpoznania apelacje oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2018
roku, sygn. akt VIK106/15

UZASADNIENIE

Przed Sadem Okregowym w Krakowie toczylo sie postepowanie karne przeciwko oskarzonemu R. S., w ktérym
pozostawat pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Wyrokiem tego Sadu z
dnia 5 kwietnia 2018 roku (sygn. akt VI K 106/15) oskarzony zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu i skazany na kare jednego roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz na okres
proby lat 3 oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na 10 zt.

W dniu 14 sierpnia 2018 roku (data wplywu) R. S. zlozyl osobista apelacje od powyzszego wyroku. Zarzadzeniem z
dnia 17 sierpnia 2018 roku Przewodniczacy Wydzialu VI Karnego w Krakowie wezwal oskarzonego — w trybie 120 § 1
k.p.k. — do uzupehienia w terminie 7 dni brakéw formalnych apelacji przez sporzadzenie i podpisanie apelacji przez
umocowanego adwokata lub radce prawnego, pod rygorem odmowy przyjecia apelacji, jako wniesionej przez osobe
nieuprawniong.

W zakre§lonym terminie, w dniu 18 wrzeénia 2018 roku, adwokat M. O. przedstawil Sagdowi Okregowemu w Krakowie
udzielone mu przez oskarzonego pelnomocnictwo do obrony wraz z apelacja oskarzonego, ktéra zostala opatrzona
jego pieczatka i przez niego podpisana.

Zarzadzeniem z dnia 20 wrze$nia 2018 roku Przewodniczacy Wydzialu VI Karnego Sadu Okregowego w Krakowie
przyjal powyzsza apelacje, uznajac ze spelnia ona wymagania formalne, i nastepnie przekazal ja do rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Whiesiong apelacje nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba uprawniona do wniesienia apelacji od wydanego w sprawie
wyroku. Uprawnienie to przyznaje mu, jako stronie postepowania, art. 444 k.p.k. Wszelako oskarzony sam tego
uczynié¢ nie moze. W mys$l bowiem art. 446 § 1 k.p.k., w sprawie, w ktérej orzekat sad okregowy, apelacja wniesiona w
imieniu oskarzonego musi by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce (adwokata lub radce prawnego).

Z przyczyn naprowadzonych nizej nie mozna uznaé, izby wymag ten zostal w niniejszej sprawie spelniony. Lektura
apelacji, ktéra w imieniu oskarzonego przedlozyl ustanowiony przez niego obronca, wskazuje bowiem jasno, ze w
zakre§lonym terminie nie zostaly konwalidowane braki formalne wniesionej apelacji, o ktérego usuniecie wezwano
oskarzonego zarzadzeniem z dnia 17 sierpnia 2018 roku. Przedlozona przez obronce oskarzonego apelacja nie rozni sie
bowiem swa szata graficzna oraz merytoryczna treécig od osobistej apelacji oskarzonego. W apelacji tej nie dokonano
zadnych zmian w odniesieniu do apelacji, ktora wezeéniej zlozyl oskarzony, ktore Swiadczylyby o wlozonym w jej
sporzadzenie wkladzie intelektualnym obroncy. Pozostawiono w niej nawet te samg date jej sporzadzenia, ktora
zawierala osobista apelacja oskarzonego (warto zauwazy¢, ze w dacie tej adwokat M. O. nie byl jeszcze obronca
oskarzonego). Apelacja ta, bedaca de facto kserokopia osobistej apelacji oskarzonego, wyrdznia sie tylko tym, ze
zostala opatrzona pieczatka obroncy i przez niego podpisana. Wszystko to uprawnia do stwierdzenia, ze choc apelacja
ta zostala podpisana przez obronce oskarzonego, to nie zostala przez niego sporzadzona, jak wymaga tego art.
446 § 1 k.p.k. Wprowadzony w tym przepisie przymus adwokacko-radcowski w wypadku $rodka odwolawczego
wniesionego od wyroku sagdu okregowego ma na celu zapewnienie fachowej pomocy prawnej wnoszacemu apelacje
oskarzonemu, by skorzystanie przez niego z prawa do odwolania sie bylo rzeczywiste, a nie pozorne (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 06.11.2003 r., IT AKa 304/03, KZS 2004/1/38, postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 277 grudnia 2007 r., II AKz 680/07, Prok. i Pr. wkl. 2008/7-8/56, z dnia 25 stycznia 2007 r., II
AKXz 2/07, KZS 2007/2/44). W orzecznictwie sadowym i doktrynie nie budzi watpliwoéci, ze w wypadkach, w ktérych
wniesienie §rodka odwolawczego (a takim jest apelacja) obwarowane jest przymusem adwokacko-radcowskim,
obowigzek sporzadzenia takiego $rodka przez adwokata lub radce prawnego nie moze polega¢ na odwolaniu sie
do tresci wlasnorecznego pisma oskarzonego lub innej strony, ktéra ten podmiot profesjonalny reprezentuje, ani
na wyrazeniu w odrebnym pi$mie akceptacji dla takiego pisma. Realizacja tego obowigzku nie moze tez nastgpic
przez podpisanie tekstu, ktéry sporzadzila sama strona, ani tez na skopiowaniu pliku zawierajacego takie pismo
(w odniesieniu do kasacji obroncy zob. np. postanowienie SN z 30.09.1996 r., sygn. V KZ 47/96, OSNKW nr
11-12/1996, poz. 88 oraz aprobujace glosy do tego postanowienia autorstwa A. Murzynowskiego, OSP nr 3/1997,
S. 165 i n. oraz T. Grzegorczyka, Palestra nr 5-6/1997, s. 267 i n. oraz postanowienie SN z 20.10.1998 r., sygn. III
KZ 109/98, OSNKW nr 11-12/1998, poz. 57. Blizej zob. B. Nita-Swiatlowska: Przymus adwokacko-radcowski przy
wnoszeniu §rodkéw zaskarzenia w postepowaniu karnym — cze$¢ I, Palestra nr 1-2/2017, s. 39 i n.). Konieczne jest
tu wniesienie przez podmiot profesjonalny wlasnego wkladu intelektualnego do tresci srodka odwolawczego albo
srodka zaskarzenia (zob. postanowienia SN: z 20.10.1998 r., sygn. III KZ 109/98, OSNKW nr 11-12/1998, poz. 57;
Z 27.01.2005 T., sygn. IV KK 385/04, LEX nr 199639; z 15.12.2010 r., sygn. IV KZ 73/10, OSNwSK 2010, poz.
2532, zob. tez D. Swiecki: Komentarz do art. 526 k.p.k., LEX. zob. Z. Gostynski, J Bartoszewski, K.L Gardocki,
S.M Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zablocki Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Dom Wydawniczy ABC;
Feliks Prusak Komentarz do kodeksu postepowania karnego Warszawa 1999 Wydawnictwo Prawnicze, Wincenty
Grzeszczyk Kodeks Postepowania Karnego Warszawa 2003 r. Wydawnictwo Prawnicze Lexsis Nexsis; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27.06.2003 r., II AKz 234/03, KZS 2003/8/61, postanowienie SA z dnia
07.05.2003 1., IT AKz 167/03, KZS 2003/5/49)

W przedmiotowej sprawie obrorica oskarzonego nie wni6st zadnego wkladu intelektualnego w ztozona apelacje lecz
poprzestal jedynie na skopiowaniu apelacji sporzadzonej przez oskarzonego, ktéra nastepnie obil pieczatka i podpisat.
W takim wypadku nie mozna uznaé, ze zostaly w ten sposob konwalidowane braki apelacji oskarzonego przez
przedlozenie apelacji sporzadzonej i podpisanej przez adwokata, do czego oskarzony zostal wezwany zarzadzeniem z



dnia 17 sierpnia 2018 roku, pod rygorem odmowy przyjecia wniesionej przez niego apelacji. Skoro w dalszym ciagu
wniesiona apelacja nie czynila zado$¢ wymogom z art. 446 § 1 k.p.k., rzecza Przewodniczacego Wydzialu VI Karnego
Sadu Okregowego w Krakowie bylo odméwic jej przyjecia. Poniewaz zostala ona blednie przyjeta, nalezato obecnie
pozostawi¢ ja bez rozpoznania.

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze oskarzony moze ubiegaé sie w niniejszej sprawie o przywrdcenie mu zawitego
terminu do wniesienia Srodka odwolawczego od wydanego wobec niego wyroku, co laczy¢ sie bedzie z koniecznoScia
jednoczesnego zlozenia w tym przedmiocie wniosku oraz apelacji spelniajgcej wszystkie kryteria z art. 446 § 1 k.p.k.
Oskarzony nie powinien bowiem ponosi¢ negatywnych skutkow wadliwego dzialania profesjonalnego podmiotu, do
ktoérego sie zwrdcil o pomoc prawng, cheac uczyni¢ zado$¢ powinnosci, ktorej od niego oczekiwano.



