UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 62/21

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 25 listopada 2020 r. sygn. akt Il K 7/20

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedaqce
podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

Swiadek P. K. (1);

Faktura VAT nr.
potwierdzeniem kwoty zaplaty za
kruszarke szczekowa.

(.) wraz z

Informacja z BS w R. o splacie
kredytu obrotowego przez sp z o.0.
G.wT.

Dowody ze Zrodel osobowych i
dowody rzeczowe wzajemnie sie
uzupelniajg.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sagd wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Zarzut  niewlaSciwych  ustalen | # zasadny
faktycznych  poprzez ~ odmowe '
wiarygodnosci wyjasnien | # CZ€SCIOWO zasadny
oskarzonego,.ktorych konsekv.venCJa # niezasadny
bylo uznanie S. H. winnym




przywlaszczenia kruszarki

szczekowej okazal sie zasadny.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

W toku postepowania przed sadem
drugiej instancji przestuchano w
charakterze Swiadka P. K. (1), ktory
zeznal, Ze w styczniu 2016 roku jego
firma nabyla kruszarke szczekowa S.
Q. (...) za kwote 630 000 zlotych.

P. K. (1) na dowdd zakupu przestal
fakture VAT nr.
potwierdzeniem kwoty zaplaty za
kruszarke szczekowa.

(.) wraz =z

Jak wynika z niekwestionowanych

ustalen sadu pierwszej instancji
oskarzony H. \ wyniku
restrukturyzacji  spotki (...) sp. z

0.0. objal funkcje prezesa z dniem 1
pazdziernika 2016 roku.

Bezspornym zatem jest w sprawie,
ze S. H. nie moégl przywlaszczyc
sobie kruszarki szczekowej, gdyz
faktycznie zostala ona nabyta przez
inny podmiot gospodarczy przed
objeciem funkcji prezesa zarzadu
spolki F.. Kruszarke szczekowa zbyl
P. K. (1) byly prezes spotki F. W. C..

Warunek
przedmiotu

sie
przywlaszczenia w

znajdowania

niebezprawnym posiadaniu sprawcy
byt wielokrotnie eksponowany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w  ktéorym co do
przeciwstawia sie w kontekscie

zasady

tego elementu znamiona kradziezy
i przywlaszczenia, akcentujgc, ze:
"W przeciwienistwie do kradziezy
sprawca przywlaszczenia nie zabiera
cudzego mienia ruchomego w celu
przywlaszczenia, lecz bezprawnie
rozporzadza cudza rzecza ruchoma,
ktbéra znalazla sie w jego legalnym,




niebezprawnym posiadaniu. Dla
oceny zachowania sprawcy maja
wiec znaczenie zar6wno moment
wejScia w  posiadanie  rzeczy,
jak i moment rozporzadzenia
rzecza" (wyrok SN z dnia 4
stycznia 2006 r., IV KK 376/05).
Warunek ten jest konsekwentnie
wskazywany takze w piSmiennictwie
(zob. m.in. A. Marek, T. Oczkowski,
Przywlaszczenie..., 2015, s. 103;
L. Wik (w:) Kodeks karny.
Cze$t szczegblna. Komentarz..., s.
618). Trzeba jednak podkresli¢, ze
mimo ugruntowanego stanowiska
doktryny i orzecznictwa co do
tego warunku przywlaszczenia
poglad, zgodnie z  ktérym
przywlaszczenie  mozliwe  jest
jedynie w sytuacji uprzedniego
niebezprawnego posiadania rzeczy
przez sprawce lub znajdowania
sie sprawcy w niebezprawnym
stanie umozliwiajacym skorzystanie
z okreslonego prawa majatkowego
moze wywolywac watpliwosci. Treéé
art. 284 kk. w zadnym zakresie
nie  wskazuje, iz warunkiem
przywlaszczenia jest uprzednie
niebezprawne  posiadanie lub
wladanie rzecza ruchomg czy
tez dysponowanie niebezprawna
mozliwo$cig skorzystania z prawa
majatkowego.  Przyjecie  takiej
wykladni oznacza wprowadzenie
dodatkowej przestanki
odpowiedzialno$ci karnej, ktorej
niespelienie wyklucza mozliwo$é
realizacji znamion omawianego typu
czynu zabronionego. Konsekwencje
tego stanowiska moga by¢ daleko
idgce, juz bowiem w stosunkowo
prostym ukladzie sytuacyjnym, w
ktéorym sprawca zabiera pojazd
mechaniczny w celu krétkotrwalego
uzycia i dopiero po pewnym
czasie, znajdujac sie juz w
posiadaniu pojazdu pojawia sie
u niego zamiar przywlaszczenia,
z uwagi na bezprawny status




posiadania wyklucza mozliwo$c
przypisania odpowiedzialnosci za
przywlaszczenie. W tym przypadku
z uwagi na komponenty strony
podmiotowej nie jest takze mozliwe
przypisanie odpowiedzialno$ci za
kradziez. Podobne konsekwencje
zwigzane s3 z sytuacja, w ktorej
sprawca, dzialajagc bez zamiaru
przywlaszczenia, omytkowo zabiera
rzecz nalezaca do innej osoby,
sadzgc, ze przysluguje mu w tym
zakresie okre$lone uprawnienie,
nastepnie za$§ - po uzyskaniu
$wiadomoSci, iz jest to rzecz cudza
- postepuje z nig jak wlasciciel, tj.
wlacza te rzecz do swojego majatku
i w ten spos6b powieksza stan
posiadania albo wykonuje w inny
sposéb uprawnienia wlascicielskie,
rozporzadzajac rzecza (por. wyrok
SN z dnia 2 grudnia 2008 r.,
IIT KK 221/08, LEX nr 495316).
W powyzszym kontekécie wydaje
sie, ze brak jest dostatecznych
podstaw do  twierdzenia, ze
warunkiem odpowiedzialnoSci za
przywlaszczenie jest wykazanie,
iz sprawca znajdowal sie w
stanie niebezprawnego posiadania.
Wystarczajace jest stwierdzenie, ze
sprawca znajdowal sie w stanie
posiadania lub tez wladania rzecza
badz dysponowal mozliwoécia
skorzystania z prawa majatkowego
przysthugujacego innej osobie (zob. w
tej kwestii S. Tarapata, glosa..., s.
137 i n.; M. Dudzik, glosa..., s. 276
in.). Oznacza to, ze przywlaszczenia
mozna dopuécié sie zaré6wno
wzgledem legalnie posiadanej przez
sprawce rzeczy ruchomej lub wobec
rzeczy posiadanej przez sprawce,
chocby 6w stan mozna okresli¢ jako
nielegalny z uwagi na spos6b wejscia
w posiadanie. Por M. D. K.; P. K.
kodeks karny art. 284; komentarz
teza z lex-a.




Sad pierwszej instancji ustalil takze,
ze oskarzony jako prezes zarzadu
spotki F. sporzadzal dokumentacje
dla banku potwierdzajaca
dalsze dysponowanie kruszarka
szczekowa co powodowalo prawne
przeniesienie jej wlasnoSci na bank,
co z kolei umozliwialo korzystanie
z udzielonego w dniu 5 wrze$nia
2014 roku kredytu obrotowego w
wysokos$ci 1 700 000 zlotych przez
BSwR..

Sad odwolawczy winien byl takze
z urzedu rozwazy¢ mozliwoéé
odpowiedzialnoéci oskarzonego S.
H. =za przywlaszczenie prawa
majatkowego.

Przepis art. 284 kk., chroni
takze prawa majatkowe. Prawa
majatkowe, jako jedna z kategorii
praw podmiotowych, zaliczane sa
w doktrynie prawa cywilnego do
najmniej wyjasnionych i budzacych
najwiecej watpliwos$ci konstrukeji w
nauce prawa (por. S. Grzybowski
(w:) System Prawa Cywilnego..., t.
1, 1985, s. 215; M. Pyziak-Szafnicka
(w:) System Prawa Prywatnego...,
t. 1, s. 819 i n.). Majac na
uwadze fakt, ze ze wzgledu na
wladciwoséci  konstrukcyjne praw
podmiotowych niezwykle trudne
jest wyznaczenie precyzyjnej granicy
miedzy prawami majatkowymi
a ich  przeciwienstwem, tj.
prawami  niemajatkowymi, w
piSmiennictwie z zakresie prawa
cywilnego  przyjmuje sie, ze
"o zaliczeniu 0Znaczonego
prawa podmiotowego do typu
praw  podmiotowych, zwanych
prawami majatkowymi albo
niemajatkowymi, decyduje stopien
nasilenia cech przypisywanych
prawom majatkowym lub
niemajatkowym, ktéry uzasadnia
podobienstwo badanego prawa
podmiotowego do wyrdznianego




wzorca praw majatkowych" (por.
M. Romanowski, Podzial praw
podmiotowych..., s. 24 i n.).
Za zaliczeniem okreS§lonego prawa
podmiotowego do kategorii praw
majatkowych przemawia przede
wszystkim  ukierunkowanie tego
prawa na ochrone majatkowych
intereso6w podmiotu uprawnionego.
W piSmiennictwie i orzecznictwie
dominuje ujecie, wedlug ktorego
za prawa majgtkowe uznaje sie
te, ktore bezposrednio shiza
realizacji uprawnienn o charakterze
majatkowym oraz majacych wartoé¢
majatkowa, podlegajacych ~ w
konsekwencji wycenie wedtlug regul
rynkowych (zob. M. Romanowski,
Podzial praw podmiotowych..., s.
30).

Por. M. D. K,; P. K. kodeks karny
komentarz teza z lex-a.

Wedlug art. 101 ust. 1 pr. bank.
jednym z prawnych zabezpieczen
wierzytelnoéci banku moze by¢
sprzeniesienie na bank przez
dluznika lub osobe trzecia, do
czasu splaty zadluzenia wraz z
naleznymi odsetkami i prowizja,
prawa wiasno$ci rzeczy ruchomej
lub papierbw  warto$ciowych”.
Czesto spotykanym w praktyce
(w tym orzecznictwie sadow)
i piSmiennictwie  okre$leniem
prawnego zabezpieczenia
wierzytelnoéci uregulowanego w art.
101 pr. bank. jest ,przewlaszczenie
na zabezpieczenie”.

Zagadnienie relacji art. 101 pr. bank.
do innych prawnych zabezpieczen
wierzytelno$ci  przedstawia  sie
w sposoéb nastepujacy. Skoro
przedmiotem zabezpieczenia
okre§lonego w art. 101 pr. bank.
jest konkretny skladnik majatku
podmiotu dajacego zabezpieczenie,
nalezy to zabezpieczenie zaliczy¢




do  zabezpieczen  rzeczowych;
niezaleznie od tego, czy
ow  ,przedmiot zabezpieczenia”
jest prawem obligacyjnym czy
rzeczowym.  Artykul 101 pr.
bank. nie wyklucza stosowania
przewlaszczenia na zabezpieczenie
wierzytelno$ci podmiotéw innych
niz banki. Artykut 101 pr. bank.
nie wyklucza tez przeniesienia
na bank (lub na inny
podmiot) na zabezpieczenie praw
innych niz prawo wlasnoéci
rzeczy  ruchomej lub  praw
do papierow wartoSciowych.
Przedmiotem przeniesienia na
bank na zabezpieczenie moga
by¢t tez inne prawa, byleby
byly to prawa zbywalne o
charakterze majatkowym. Zawarty
w art. 101 pr. bank. katalog
rzeczy i praw mogacych byt
przedmiotem przewlaszczenia nie
jest wyczerpujacy.

Wada przewlaszczenia na
zabezpieczenie  (przynajmniej z
punktu widzenia wierzyciela) jest
mozliwo§¢  utraty = przedmiotu
zabezpieczenia w wypadku zbycia
przedmiotu  przewlaszczenia i
wydania go nabywcy. Jak bowiem
stanowi art. 169 § 1 ke,
sjezeli osoba nieuprawniona do
rozporzadzania rzecza ruchomg [w
tym przewlaszczajacy, u ktoérego
bank pozostawil rzecz] zbywa rzecz
i wydaje ja nabywcy, nabywca
uzyskuje wlasnoéc z chwila objecia
rzeczy w posiadanie, chyba ze
dziala w zlej wierze”. Podobnie
w odniesieniu do zabezpieczen
w postaci ograniczonego prawa
rzeczowego, w tym wszelkich postaci
zastawu stanowi art. 170 § 1 zdanie
pierwsze k.c.: ,W razie przeniesienia
wlasnoSci rzeczy ruchomej, ktora
jest obcigzona prawem osoby
trzeciej, prawo to wygasa z chwilg




wydania rzeczy nabywcy, chyba ze
ten dziala w zlej wierze”.

Zawarte w przytoczonych przepisach
odstepstwo od zasady nemo plus
iuris w art. 169 i 170 k.c. uzasadnia
sie interesem i potrzeba ochrony
osoby nabywajacej w dobrej wierze
rzecz ruchoma od nieuprawnionego
(zasada ochrony dobrej wiary).
Wsérdd zwigzanych z nim motywow
legislacyjnych wymienia sie rowniez
zasade pewnosci obrotu. Pewno$¢ ta
ma przyczyniac¢ sie do zwiekszenia
liczby zawieranych transakcji, a w
konsekwencji do ogoblnego rozwoju
gospodarczego. Ponadto badanie
prawa poprzednikow jest w wielu
przypadkach problematyczne czy
wrecz niemozliwe. Por. B. B. prawo
bankowe komentarz cywilny, teza z
lex-a.

Tak wiec S. H. nie mogl sobie
przywlaszczy¢é prawa majgtkowego,
ktore wygaslo z chwila nabycia
kruszarki szczekowej w dobrej
wierze przez P. K. (1).

Wniosek

O uniewinnienie  oskarzonego
zasadny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

W toku postepowania odwolawczego
udowodniono, ze zanim oskarzony
objal funkcje prezesa zarzadu spotki
F. poprzedni prezes tejze spolki (...)
sprzedal kruszarke szczekowa P. K.
(1), ktory nabyt ja w dobrej wierze.




4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 25 listopada 2020
r. sygn. akt I K7/20

Zwiezle o powodach zmiany

W toku postepowania odwolawczego udowodniono, ze
zanim oskarzony objal funkcje prezesa zarzadu spotki
F. poprzedni prezes tejze spoélki (...) sprzedal kruszarke
szczekowa P. K. (1), ktory nabyl ja w dobrej wierze.

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec uniewinnienia oskarzonego S. H. kosztami
postepowania za obie instancje obciazono Skarb
Panstwa.




7. PODPIS

SSO del. Tomasz Grebla SSA Marek Dlugosz SSA Andrzej Solarz

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronica

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Tarnowie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




