Sygn. akt IT AKo 8/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski

Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)

SSO Krzysztof Sajtyna (del.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

po rozpoznaniu w sprawie
M.R.
wniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6
czerwca 2012 r. sygn. akt III Kop 61/12

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
postanawia

wniosek obroncy skazanego M. R. o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. sygn. akt ITII Kop 61/12 pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego M. R. zlozyl wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt III Kop 61/12, wnoszac o uchylenie w caloéci powyzszego
postanowienia i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu obronica podni6sl, ze M. R.zostal skazany wyrokiem Sadu Przysieglych przy Sadzie Okregowym
do Spraw Karnych w Wiedniu z dnia 21 lutego 2011 r. za popelnienie zbrodni usitowania zabdjstwa oraz zbrodni
rozboju, za co wymierzono mu kare 11 lat pozbawienia wolno$ci. Postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt ITII Kop 61/12 stwierdzono dopuszczalno$c¢ przejecia do dalszego wykonania w Polsce
kary 11 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej powyzszym wyrokiem. Postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt III Kop 149/12 dokonano adaptacji przedmiotowego austriackiego orzeczenia. Na
posiedzeniu, ktdore odbylo sie tego dnia skazany oSwiadczyl, ze nie chce odbywac kary pozbawienia wolno$ci w Polsce,
wyjasniajac, ze wyrazil zgode na przekazanie wykonania orzeczenia, gdyz myslal, iz w Polsce bedzie sadzony ponownie.

Obronica skazanego zaznaczyl, ze powyzsze przekonanie skazanego bylo oczywiscie bledne, jednakze nie jest on
prawnikiem, w zwigzku z czym mozliwo$¢ pozostawania przez niego w bledzie wydaje sie prawdopodobna. W ocenie
obroncy w niniejszej sprawie istnieje mozliwo$¢ wznowienia postepowania, powolal sie przy tym na postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r. sygn. IV KO 51/11, w ktérym dopuszczono stosowanie art. 540 k.p.k. w
drodze analogii i to w stanie faktycznym nie pasujacym do hipotezy tego przepisu. Dalej obronca wywodzil, ze
skazany, wyrazajac zgode na przekazanie wykonania kary do Polski dzialal w bledzie, tak wiec jego os§wiadczenie woli
bylo wadliwe, podczas gdy oSwiadczenie takie winno by¢ od nich wolne. Dodal jeszcze obronca, ze skazany zostal
najprawdopodobniej pouczony przez Sad Austriacki o braku mozliwo$ci odwolania zgody na przekazanie, ale juz nie
o charakterze instytucji przekazania kary do wykonania.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek prokurator wniost o pozostawienie go bez rozpoznania jako niedopuszczalnego.
W uzasadnieniu prokurator wskazal, ze skazany M. R. osobiécie zainicjowal procedure przekazania, wnoszac o
umozliwienie mu odbywania kary w Polsce, piszac w stosownym wniosku ,,pragne reszte kary odbywaé w Polsce”,
nadto o$wiadczyt on sadowi austriackiemu, ze chcialby dalsza kare odby¢ w Polsce. W zwigzku z taka tresciag
o$wiadczen nie mozna, zdaniem prokuratora, przyjac, ze skazany zostal niewlasciwie pouczony lub, ze dziatal pod
wplywem btedu.

Nadto, zdaniem prokuratora, niedopuszczalne jest wznowienie postepowania w przedmiocie przejecia kary do
wykonania. W jego ocenie przywolane we wniosku postanowienie Sadu Najwyzszego odnosi sie do zupelie innej
sytuacji i nie moze znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie. W tamtej sprawie bowiem podstawa wznowienia
postepowania byla zmiana przepiséw, na podstawie ktorych osoba przekazana zostala skazana, w szczego6lnosci
za§ zmiana sankcji karnej. W niniejszej natomiast sprawie nie zaistnialo za§ zadne novum, zadna zmiana
okolicznos$ci, podobna do tej, jaka legla u podstaw przywolanego we wniosku postanowienia Sadu Najwyzszego.
Koncowo prokurator zwrocil uwage, ze dla panstwa przekazujacego problem przekazania kary do wykonania zostal
niejako ,skonsumowany” przez fizyczne przekazanie wnioskodawcy stronie polskiej, co wywolalo skutki w istocie
nieodwracalne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wniosek o wznowienie postepowania jest niedopuszczalny, w zwiazku z czym nalezalo pozostawié go bez rozpoznania.

Obronca skazanego nie wskazal wprost, na jakiej podstawie prawnej domaga sie wznowienia postepowania, gdyz
nie wskazal zadnego z przepiséw rozdzialu 56 kodeksu postepowania karnego, ktory reguluje kwestie wznowienia
postepowania. Z uzasadnienia wniosku, w szczegélnos$ci za§ odwolania sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 6 lipca 2011 r. sygn. IV KO 51/11 mozna jednak domysli¢ sie, ze chodzi o kt6ra$ z podstaw wznowieniowych
unormowanych w art. 540 k.p.k. Zadna jednak z podstaw wznowienia postepowania wskazanych w tym przepisie
nie moze mie¢ zastosowania do sprawy dotyczacej stwierdzenia dopuszczalnoéci przejecia do dalszego wykonania w
Polsce kary orzeczonej przez sad zagraniczny.

W szczegblnosSci nie moze by¢ taka podstawg ujawnienie sie nowych faktéw lub dowodéw nie znanych przedtem
sadowi, ktore wskazuja na istnienie jednej z okoliczno$ci wymienionych w literach a-c § 1 pkt 2 art. 540 k.p.k,,
bo nie jest takim faktem dzialanie skazanego pod wplywem bledu, o ktérym Sad Okregowy w Krakowie, wydajac
postanowienie z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt III Kop 61/12 stwierdzajace dopuszczalno$é przejecia do dalszego
wykonania w Polsce kary 11 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu austriackiego, mial nie wiedzie¢, tj.
ze zgoda wyrazona przez skazanego na odbycie reszty kary pozbawienia wolno$ci w Polsce byla wadliwa, gdyz blednie
przypuszczal on, Ze oznacza ona ponowne prowadzenie postepowania karnego w Polsce. Abstrahujac od tego, czy
skazany rzeczywiScie pozostawal w bledzie co, jak trafnie zauwazyt prokurator, jest bardzo watpliwe, zauwazy¢ nalezy,
ze sam fakt istnienia ,,nowego faktu” nie stanowi wystarczajacej przestanki do wznowienia postepowania na podstawie
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Konieczne jest bowiem nie tylko, by po wydaniu orzeczenia ujawnily sie nowe fakty lub dowody
nie znane przedtem sadowi, ale takze by wskazywaly one na to, ze:

a) skazany nie popeil czynu albo czyn jego nie stanowil przestepstwa lub nie podlegal karze,



b) skazano go za przestepstwo zagrozone kara surowsza albo nie uwzgledniono okoliczno$ci zobowigzujacych do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary albo tez blednie przyjeto okoliczno$ci wplywajace na nadzwyczajne obostrzenie

kary,

¢) sad umorzyl lub warunkowo umorzyt postepowanie karne blednie przyjmujac popeklienie przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu.

Tymczasem, obronca skazanego nie wykazal istnienia zadnej z powyzszych okolicznoéci. Na tym tle widaé réznice
pomiedzy sytuacja majaca miejsce w niniejszej sprawie, a ta, ktora stala sie podstawa wydania przez Sad Najwyzszy
postanowienia, na ktére powotuje sie obronca skazanego. W tamtej sprawie bowiem rzecz sprowadzala sie do tego,
ze po przejeciu do wykonania kary na terytorium Polski w kraju, w ktorym doszlo do skazania osoby przekazanej
(w Hiszpanii) zmienila sie wysoko$¢ sankcji karnej, za przestepstwo, za ktore przekazany zostat skazany. Malo tego,
wymierzona mu kara zostala w Hiszpanii poddana rewizji i zmieniona. Poczatkowo wymierzono skazanemu kare 9
lat pozbawienia wolnosci i 1 dnia, w Polsce okreslono wymiar podlegajacej wykonaniu kary na 9 lat pozbawienia
wolno$ci. W wyniku rewizji sad hiszpanski obnizyl skazanemu kare pozbawienia wolnosci do lat 6 i jednego dnia.
W sposbb oczywisty zatem pojawil sie nowy fakt (w postaci zrewidowania wyroku), ktéry spowodowal, ze skazany
odbywal kare w wymiarze wyzszym niz kara, ktéra orzeczono w decyzji rewidujacej wyrok skazujacy w zakresie
wymiaru kary. W tej sytuacji uzasadnione bylo zastosowanie analogii do art. 540 § 1 pkt 2b, uchylenie postanowienia
w przedmiocie okreélenia kary podlegajacej wykonaniu wedlug prawa polskiego i wznowienie w tym zakresie
postepowania. Postanowienie to bowiem de facto skutkowalo odbywaniem przez skazanego kary surowszej, niz ta,
ktora wymierzono mu w panstwie skazania, co jest niedopuszczalne (art. 11 pkt d Konwencji o przekazywaniu oséb
skazanych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r.).

W niniejszej natomiast sprawie wskazywana we wniosku o wznowienie okoliczno§¢ w postaci pozostawania przez
skazanego w bledzie co do charakteru instytucji przekazania kary do wykonania nie odpowiada, nawet przy
zastosowaniu najszerzej idacej analogii (ktorej zreszta obronca nie wskazal, a tym bardziej nie uzasadnil), zadnej z
hipotez § 1 pkt 2 lit. a-c art. 540 k.p.k. Przeciez postanowienie stwierdzajace dopuszczalno$¢ wykonania w Polsce kary
orzeczonej przez sad austriacki w zaden sposob nie odnosi sie do kwestii skazania oraz wymiaru kary, o ktérych mowa
w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Postanowienie to w istocie rzeczy w ogodle nie rozstrzyga kwestii odpowiedzialnosSci karnej
skazanego, skoro sprowadza sie ono wylacznie do stwierdzenia dopuszczalno$ci przejecia do dalszego wykonania w
Polsce kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec skazanego, ma wiec zatem jedynie charakter procesowy. Nalezy
tez zauwazy¢, ze w postanowieniu Sadu Najwyzszego, o ktorym byla mowa wyzej, Sad ten ograniczyl sie wylacznie
do wznowienia postepowania w tej czeSci, w ktorej dotyczylo ono okreslenia kary podlegajacej wykonaniu. Nawet
zatem w orzeczeniu, na ktore powolywal sie obronca i ktore w rezultacie doprowadzilo do wznowienia postepowania
nie dopatrzono sie jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore przemawialyby za wznowieniem postepowania w czeéci, w ktorej
stwierdzono dopuszczalno$é odbywania dalszej kary w Polsce.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze niedopuszczalny jest wniosek o wznowienie postepowania w przedmiocie przejecia do
wykonania kary orzeczonej przez sad zagraniczny.

Na koniec jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut, jakoby skazany pozostawal w bledzie co do charakteru
instytucji przekazania kary do wykonania jest catkowicie bezpodstawny. Z wniosku skazanego skierowanego do Sadu
austriackiego z dnia 14 listopada 2011 r. (k. 29 akt III Kop 61/12) wprost bowiem wynika co innego. Sformutowania
,Pragne reszte kary odbywaé¢ w Polsce” nie mozna bowiem rozumieé inaczej niz tak, ze skazany zdawal sobie sprawe,
ze bedzie w Polsce odbywal orzeczona juz wobec niego przez sad austriacki kare.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny pozostawil wniosek o wznowienie postepowania bez rozpoznania.



