Sygn. akt IT AKo 60/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Anczykowski

SSA Tadeusz Tokarski
Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Go§linska

po rozpoznaniu w sprawie

O.P.

oskarzonego z art. 28482 kk w zw. z art. 29481 kk

wniosku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie

na podstawie art. 36 kpk

postanawia

nie przekazywac sprawy oskarzonego O. P. poza Sad Okregowy w Nowym Saczu
UZASADNIENIE

Wilasciwy do rozpoznania sprawy rzeczowo i miejscowo jest Sad Okregowy w Nowym Saczu.

Sad ten w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 r. wystapil z wnioskiem do Sadu Apelacyjnego w Krakowie
o przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie motywujac swoje stanowisko tym,
ze zdecydowana wiekszo$¢ osob, ktoéra nalezy wezwaé na rozprawe zamieszkuje na obszarze wlasciwosci Sadu
Okregowego w Warszawie, czyli z dala od Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu, a odstapienie od zasady rozpoznawania
sprawy przez sad miejscowo wlaSciwy uzasadniony jest wzgledami na ekonomie procesowa, dazeniem do
umniejszenia kosztéw, racjonalizacja procesu, w tym dazeniem do szybkiego i sprawnego rozpoznania sprawy.

Sad Apelacyjny nie uznal za zasadne przekazywanie sprawy poza Sad Okregowy w Nowym Saczu.

Na rozprawe nalezy wezwac oskarzonego mieszkajacego w N. i dwoch $wiadkéw mieszkajacych w W.. Siedziba
kancelarii obroncy oskarzonego znajduje sie w Z., a siedziba kancelarii pelnomocnika pokrzywdzonego znajduje sie
w W. (podobnie jak i siedziba pokrzywdzonego banku).

Formalnie wiec istotnie wiekszo$¢ osob, ktore nalezy wezwaé na rozprawe zamieszkuje w W. (dwoch swiadkow —
w poréwnaniu do oskarzonego zamieszkujacego w N.). Obronce i pelnomocnika pokrzywdzonego zawiadamia sie o



terminie rozprawy, ale nawet gdyby przyjac, ze pojecie wezwania zawarte w art. 36 kpk nalezy rozumie¢ szerzej, by
obejmowatlo rowniez pojecie zawiadomienia — to przedstawiona proporcja nie ulega istotnej zmianie, gdy por6éwna sie
trzy osoby z W. w stosunku do dwoch oséb (czyli oskarzonego i jego obronce) z obszaru Sadu Okregowego w Nowym
Saczu.

Art. 36 kpk stosuje sie fakultatywnie. Wbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Okregowy w Nowym Saczu,
Sad Apelacyjny uwaza, ze racjonalizacja postepowania przed sadem, w tym dazenie do szybkiego i sprawnego
rozpoznania sprawy bedzie mialo miejsce, gdy sprawe bedzie rozpatrywal Sad Okregowy w Nowym Saczu, a nie Sad
Okregowy w Warszawie — i takie stwierdzenie jawi sie jako oczywiste. Nalezy sadzi¢, ze strony, a w szczegolnoSci
pokrzywdzony (nawet uwzgledniajac konieczno$é przyjazdu z W. do N. adwokata — pelnomocnika pokrzywdzonego
oraz dwoch $wiadkéw: pracownika pokrzywdzonego banku i pracownika kancelarii obstugujacej tenze bank) istotnie
sa zainteresowane postepowaniem, ktore bedzie nosilo wymienione wyzej cechy racjonalnoéci, szybkosci i sprawnosci.

W konsekwencji w niniejszym przypadku brak bylo wystarczajacych powodéw do przelamywania zasady
rozpoznawania sprawy przez sad miejscowo wlasciwy.



