Sygn. akt IT AKo 67/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Anczykowski

Sedziowie: SSA Anna Grabczynska-Mikocka

SSA Jacek Polanski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

PO rozpoznaniu w sprawie

S.K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k k.
wniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania karnego

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 18 stycznia
2012 r. sygn. akt VIII K 399/11/N, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 czerwca
2012 r. sygn. akt IV Ka 370/12

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i art. 639 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. i art. 29 ust.1 ustawy Prawo o
adwokaturze oraz art. 627 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.

postanawia
I. wniosek oddali¢;
II. zwolni¢ skazanego od ponoszenia wydatkoéw Skarbu Panhstwa za postepowanie wznowieniowe;

ITI. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W. kwote 442,80 (czterysta czterdzieSci dwa 80/100) zlotych za
obrone z urzedu w postepowaniu o wznowienie postepowania w tym podatek VAT;

IV. zasadzi¢ od skazanego S. K. na rzecz oskarzycielki positkowej H. K. 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu wznowieniowym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 18 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII K399/11/
N S. K. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., za co wymierzono
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat.



Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt IV
Ka 370/12.

Obronca skazanego wniést o wznowienie postepowania w oparciu o art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., uchylenie obu
wskazanych wyzej wyrokow oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowego dla Krakowa
— Nowej Huty w Krakowie.

W uzasadnieniu wniosku obronca podniésl, Ze po uprawomocnieniu sie wyroku ujawnily sie nowe fakty i dowody
nie znane przedtem sadowi, wskazujace na to, ze czyn skazanego nie stanowil przestepstwa, a to dwa za$wiadczenia
lekarskie:

- psychologa klinicznego z dnia 28 wrzeSnia 2012 r., Ze z oceny neuropsychologicznej przeprowadzonej u skazanego w
dniu 20 stycznia 2012 r. jednoznacznie wynika, iz wystepuja u niego zaklocenia pamieci Swiezej, koncentracji uwagi i
mySlenia logicznego, a ponadto, ze badanie potwierdzilo diagnoze organicznych zaburzen osobowosci;

- lekarza neurologa z dnia 19 pazdziernika 2011 r., zkt6rego wynika, ze skazany byl leczony z powodu bolow kregostupa
i glowy, zawrotéw glowy, a takze problemoéw z zapamietywaniem.

W ocenie wnioskodawcy powyzsze dokumenty powinny skutkowaé¢ wznowieniem postepowania i dopuszczeniem
i przeprowadzeniem opinii bieglych lekarzy psychiatrow na okoliczno$é stopnia poczytalnoéci skazanego w dacie
popelnienia przypisanych mu czynéw.

Skazany uzupehil powyzszy wniosek pismem, w ktorym réwniez wskazywal na swoja niepoczytalno$¢ w dacie
czynu, dolaczajac do niego zaswiadczenia lekarzy: kardiologa, chor6b wewnetrznych oraz lekarza specjalisty zakresu
psychiatrii i medycyny pracy.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek prokurator wnidst o jego oddalenie jako bezzasadnego. W uzasadnieniu podnidst,
ze przywolane dowody nie podwazaja opinii psychiatrycznych, ktérymi dysponowaly sady orzekajace w sprawie, lecz
koresponduja z nimi. Oznacza to, ze nie zachodzi powazne prawdopodobienstwo blednosci wyroku skazujacego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whniosek o wznowienie postepowania jest niezasadny.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., na ktéra to przestanke powolywal sie wnioskodawca, postepowanie sagdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnia sie nowe fakty lub dowody
nie znane przedtem sadowi, wskazujace na to, ze skazany nie popehil czynu albo czyn jego nie stanowil przestepstwa
lub nie podlegat karze. Jak sie przy tym powszechnie podnosi w orzecznictwie i doktrynie prawa karnego nie chodzi tu
o nowe fakty lub dowody poddajace w watpliwo$¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia zapadlego
w sprawie, ale o takie fakty lub dowody, ktére wskazuja na oczywistg lub wysoce prawdopodobna blednosé wyroku
zaskarzonego wnioskiem o wznowienie postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 21 maja 2008 roku, V KO 30/08,
OSNwSK 2008/1/1138; postanowienie SA w Krakowie z dnia 4 grudnia 2007 roku, II AKo 129/07, KZS 2007/12/60).

W niniejszej sprawie tak natomiast nie jest. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze z zaSwiadczen lekarskich przedstawionych
przez skazanego i jego obronce istotne znaczenie maja tylko te, ktore dotycza stanu psychicznego skazanego, to
jest zaswiadczenie psychologa klinicznego z dnia 28 wrze$nia 2012 r. i za§wiadczenie lekarza specjalisty z zakresu
psychiatrii i medycyny pracy z dnia 01.02.2013 r. (k. 277). Pozostale bowiem zaswiadczenia lekarskie, w tym neurologa,
kardiologa i specjalisty choréb wewnetrznych, z uwagi na zakres specjalno$ci lekarzy i zwigzanych i ocenianych przez
nich schorzen nie dotycza kwestii poczytalnosci skazanego.

Od razu tez nalezy wyjasni¢, ze zaswiadczenie lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii i medycyny pracy z dnia
01.02.2013 r. w zaden sposob nie podwaza trafnoSci ustalen w zakresie stanu psychicznego skazanego w toku
prowadzonego przeciwko niemu postepowania sadowego. Wynika bowiem z niego tylko tyle, ze skazany leczy sie



w poradni zdrowia psychicznego, nie wynika zas z tego, ze stan psychiczny skazanego w dacie czynu winien byc
kwalifikowany z art. 31 § 1 k.k., anie z art. 31 § 2 k.k.

W istocie rzeczy jedynym ,,nowym dowodem”, ktéry ma przemawiac za wznowieniem postepowania wobec skazanego
jest zaswiadczenie psychologa klinicznego z dnia 28 wrze$nia 2012 r. W za§wiadczeniu tym wskazano, ze u skazanego
wystepuja zaklocenia pamieci Swiezej, koncentracji uwagi i myslenia logicznego. Zauwazy¢ nalezy, ze bardzo podobne
spostrzezenia zawarte sa w orzeczeniu sagdowo — psychiatrycznym sporzadzonym w dniu 9 czerwca 2011 r. w sprawie,
ktoérej wznowienia domaga sie wnioskodaweca. I tak, na str. 2 tej opinii (k. 54, t. I akt VIII K 399/11/N) wskazano : ,gubi
watek i my$l przewodnia, ma klopoty z pamiecig, koncentracja uwagi, [...], nie zawsze wlasciwie interpretuje zdarzenia
z rzeczywisto$ci”. Przedstawione przez wnioskodawce zaswiadczenie psychologa klinicznego pokrywa sie zatem z
treScia opinii sporzadzonej w sprawie, ktorej wznowienia domaga sie wnioskodawca. Co wiecej, w zaswiadczeniu z
dnia 28 wrze$nia 2012 r. wyraznie wskazano : ,Badanie potwierdza diagnoze organicznych zaburzen osobowosci”, przy
czym zwrocié nalezy uwage, ze z treSci zaswiadczenia wynika, ze sporzadzajacemu wiadome jest rozpoznanie dokonane
w toku toczacego sie wobec skazanego postepowania karnego, w ktérym stwierdzono u niego organiczne zaburzenia
emocjonalne i ograniczong poczytalno$¢é. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze zacytowany wyzej fragment ma charakter
niejako podsumowujacy ocene dokonang przez psychologa klinicznego, tym bardziej, ze znajduje sie on na konicu
omawianego zaswiadczenia. Autor za§wiadczenia potwierdza zatem — na podstawie wlasnych badan i obserwacji -
znana mu diagnoze, ktéra sformulowano w toku postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Krakowa
— Nowej Huty w Krakowie sygn. akt VIII K 399/11/N. W zadnym miejscu nie podwaza zawartych w niej ustalen, nie
sugeruje odmiennych interpretacji ani chociazby mozliwo$ci, ze zaburzenia skazanego kwalifikuja sie do uznania, ze
mogl by¢ on niepoczytalny w chwili czynu. W zwiazku z tym nie mozna przyjac, ze wynika z niej oczywista lub wysoce
prawdopodobng bledno$¢ wyroku zaskarzonego wnioskiem o wznowienie postepowania.

Reasumujace, zaswiadczenie lekarskie z dnia 28 wrze$nia 2012 r., a takze inne oméwione wyzej dokumenty
przedstawione na poparcie wniosku o wznowienie postepowania nie dajg podstaw do przyjecia blednoSci zapadtych w
stosunku do skazanego wyrokdéw. W zwiazku z tym wniosek o wznowienie postepowania uznac nalezalo za bezzasadny
i orzec jak na wstepie.

Skazanego zwolniono od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze, uznajac, ze ze
wzgledu na jego sytuacje finansowg ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.

O kosztach obrony z urzedu udzielonej skazanemu w postepowaniu wznowieniowym orzeczono na podstawie art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188, ostatnia zmiana Dz.U. z
2011 1., Nr 106, poz. 622) oraz § 2 ust. 31 § 14 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Na podstawie art. 6277 kpk w zwigzku z art. 639 kpk zasadzono od skazanego na rzecz oskarzycielki positkowej zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu wznowieniowym.



