Sygn. akt IT AKo 115/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Dlugosz

Protokolant: sekr. sadowy Anita Kus

po rozpoznaniu w sprawie
T.W.
obwinionego z art. 9o k.w. i art. 99 § 1 pkt 2 k.w. w zw. z art. 17 § 2 kow.

wniosku jego obroncy o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia
21 czerwca 2012 roku sygn. akt IT W 994/11 utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia
30 pazdziernika 2012 roku sygn. akt IT Ka 391/12,

na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.p.s.wi art. 624 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.s.w. oraz art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze

postanawia
1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokata W. S. kwote 442,80 z} (czterysta czterdziesci dwa 80/100), w tym
podatek VAT, tytulem kosztéw obrony z urzedu udzielonej obwinionemu w postepowaniu wznowieniowym,

3. zwolni¢ obwinionego od obowigzku ponoszenia wydatkow za postepowanie wznowieniowe.

UZASADNIENIE

Obronca obwinionego zlozyl wniosek o wznowienie, na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., postepowania karnego
zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 30 pazdziernika 2012 roku (sygn. akt II Ka 391/12),
ktorym to orzeczeniem utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 21 czerwca 2012 roku
(sygn. akt I W 994/11), na mocy ktérego uznano T. W. za winnego popelienia wykroczenia z art. 9o k.w. i z art. 99
§ 1 pkt 2 k.w. w zw. z art. 17 § 2 k.w. i na mocy art. 17 § 2 k.w. odstapiono od wymierzenia mu kary.

Na uzasadnienie obronica obwinionego wywiodl, ze ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw prawomocnego wyroku
zostaly oparte miedzy innymi na zeznaniach §wiadkéw: wdjta o nazwisku D. oraz urzednika gminnego J. G.. Obronca
wskazal, ze Swiadkowie ci zeznawali niezgodnie z prawda twierdzac, ze droga ma charakter publiczny (tak pierwszy ze
Swiadkow) oraz ze jest droga gminna (tak podal drugi ze Swiadkéw). Obaj Swiadkowie jako osoby dysponujace wiedza
merytoryczng na temat warunkéw miejscowych zeznawali nieprawdziwie wypelniajac znamiona przestepstwa z art.
233 k.k. Natomiast wojt Gminy R. donoszgc do organ6éw Scigania o popelieniu przez T. W. wykroczenia dopuscil sie
przestepstwa z art. 234 k.k. Obronca T. W. podniosl, Ze nie ma potrzeby ustalania popelnienia powyzszych przestepstw
wyrokiem karnym albowiem wynika to z materialow zawartych w aktach postepowania II W 994/11.



W odpowiedzi na ten wniosek prokurator wniost o jego oddalenie. Na uzasadnienie podniésl, ze z uwagi na tres¢ art.
541 § 1 k.p.k. przedmiotowy wniosek jako przedwczesny nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Whniosek obroncy T. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

Autor wniosku domagajac sie wzruszenia prawomocnego wyroku, ktérym T. W. zostal uznany za winnego popelnienia
wykroczenia powolal sie na podstawe prawna wznowienia z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. W szczego6lnoSci wskazal, ze w
toku rozpoznania przedmiotowej sprawy wymienieni we wniosku $§wiadkowie, to jest wojt gminy A. D. oraz J. G. mieli
zlozy¢ falszywe zeznania, a ponadto A. D. mial dopuécié sie przestepstwa z art. 234 k.k.

Postepowanie wznawia sie na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. tylko wowczas, gdy popelnione w zwiazku z tym
postepowaniem przestepstwo moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a nadto zostalo ono — zgodnie z treécig art. 541
§ 1 k.p.k. — ustalone prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba zZe orzeczenie takie nie moglo zapas$¢ z powodu
przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie obronica obwinionego nie wskazal, jak tego wymaga art. 541 § 2 k.p.k., wyroku skazujacego
J. G.1iA. D. za przestepstwo zlozenia falszywych zeznan, a tego ostatniego takze za przestepstwo z art. 234 k.k., ani
tez orzeczenia zapadlego w postepowaniu karnym, stwierdzajacego niemozno$¢ wydania takiego wyroku.

W tym stanie rzeczy wniosek o wznowienie postepowania nie mog} by¢ uwzgledniony.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny oddalil wniosek obroncy z urzedu obwinionego, a tego ostatniego zwolnil od
ponoszenia wydatkow niniejszego postepowania, skoro wykazal, ze z uwagi na swojg trudna sytuacje materialng nie
moze ich ponie$¢. Nadto obroncy z urzedu przyznal koszty udzielonej obwinionemu pomocy prawnej, ktore nie zostaly
w zaden sposob uiszczone.



