Sygn. akt IT AKo 135/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Marcinkowski

Sedziowie: SSA Pawel Anczykowski

SSO Marek Stempniak (del. spr.)

Protokolant: sekr.sagdowy Anita Kus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 roku sprawy

R. H.

z wniosku pelnomocnika wnioskodawcy

w przedmiocie wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 26 lipca 2010 roku (sygn. akt III Ko 795/08)

I. na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. wznawia na korzy$¢ wnioskodawcy R. H. postepowanie sadowe zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 lipca 2010 roku (sygn. akt I1I Ko 795/08),

II. na podstawie art. 547 § 2 k.p.k. uchyla wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 lipca 2010 roku (sygn. akt
III Ko 795/08) i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Krakowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. H., we wniosku z dnia 12 listopada 2008 roku, domagal sie zasadzenia od Skarbu Panhstwa na
jego rzecz odszkodowania oraz zadoS¢uczynienia za szkode i krzywde wyniklg z jego internowania w okresie stanu
wojennego, tj. od dnia 13 grudnia 1981 roku do dnia 4 grudnia 1982 roku.

Po rozpoznaniu przedmiotowego wniosku Sad Okregowy w Krakowie, prawomocnym wyrokiem z dnia 26 lipca
2010 roku (sygn. akt III Ko 798/08), zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy, tytulem odszkodowania i
zado$¢éuczynienia, kwote 25.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci wyroku. Za podstawe prawng
tego rozstrzygniecia przyjat art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. nr 34 poz. 149
z pozn. zm.).



W dniu 12 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik wnioskodawcy zlozyla wniosek o wznowienie postepowania sadowego
zakonczonego wskazanym wyzej wyrokiem, uchylenie w caloSci tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie.

Na uzasadnienie wywiodla, ze wydajac przedmiotowy wyrok Sad Okregowy w Krakowie oparl sie na obowiazujacych
w dacie orzekania uregulowaniach art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U.
nr 34 poz. 149 z pozn. zm.). Autorka wniosku podkreélila, ze przepisy wspomnianej ustawy zezwalaly osobom
represjonowanym na dochodzenie odszkodowania i zado$cuczynienia jedynie do kwoty 25.000 zl. Pelnomocnik
wskazala, Ze postepowanie karne w tej sprawie powinno byé wznowione na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. ze wzgledu na
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku ( sygn. P 21/09), ktory uchylit obowigzywanie przepisu
w/w ustawy, limitujacego wysoko$¢ dochodzonego roszczenia do kwoty przyznanej wnioskodawcy wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie. Jednoczeénie pelnomocnik okreslita rozmiar dochodzonego obecnie roszczenia z tytulu
zado$éuczynienia za doznang krzywde na kwote 500.000 zlotych.

W odpowiedzi na ten wniosek prokurator, w oparciu o art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 1 kpk, wniost o uwzglednienie
wniosku o wznowienie postepowania. Na uzasadnienie wywiddl, ze wyrok objety wnioskiem o wznowienie nie
zostal zaskarzony, co uniemozliwia prze$ledzenie motywoéw wskazanego orzeczenia. Jednak wzgledy sprawiedliwoéci
wymagaja ponownego ustalenia rozmiaréw naleznego wnioskodawcy zadoSéuczynienia i odszkodowania. Nie jest
bowiem jasne, czy zasadzona nim kwota byla zgodna z oceng dokonanej przez Sad Okregowy krzywdy, czy tez byla
wynikiem ograniczen kwotowych, ktére przewidywala ustawa.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Whniosek pelnomocnika wnioskodawcy o wznowienie postepowania jest zasadny.

Zgodnie z tredcig art. 190 ust. 4 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonym
w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Konkretyzacja cytowanego przepisu w postepowaniu karnym
ma miejsce w art. 540 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, Ze postepowanie wznawia sie na korzy$¢ strony, jezeli Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa przepisu
prawnego, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Autorka wniosku slusznie zauwazyla, ze Trybunal Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 1 marca 2011 roku ( sygn. akt P
21/09), opublikowanym w Dz. U. z 2011 roku, Nr 53, poz. 277, stwierdzil, ze art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 23 lutego 1991
roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego ( zwanej dalej ustawa lutowsq ), jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1i art. 2
oraz art. 41 ust. 5 w zwiazku z art. 77 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast art. 8 ust.
1d powolanej ustawy jest niezgodny z art. 41 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotowy wyrok wszedt
w zycie w dniu 10 marca 2011 roku i z ta chwilg uznane w nim za niekonstytucyjne przepisy art. 8 ust. 1a i art. 8 ust.
1d ustawy lutowej utracily swa moc obowiazujaca .

Warto przypomnie¢, ze przepis art. 8 ust 1a, dodany ustawg z dnia 19 wrze$nia 2007 roku o zmianie ustawy lutowej
stanowil, ze odszkodowanie za poniesiona szkode i zadoécuczynienie za doznang krzywde wynikle z orzeczen albo
decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, nie moga lacznie przekroczy¢ kwoty 25.000 zt ( powyzsze ograniczenie nie mialo
zastosowania w wypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o odszkodowanie lub zadoSéuczynienie byla represjonowana z
powodu dzialalnoSci majacej miejsce przed dniem 31 grudnia 1956 roku oraz w sytuacji, gdy w wyniku wykonania
orzeczen albo decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, osoba poszkodowana poniosta §mier¢ ), natomiast art. 8 ust. 1d, dodany



ta sama ustawg, stanowil, Ze osobie, o ktorej mowa w ust. 1, przyznane moze by¢ odszkodowanie i zadoSéuczynienie
wylacznie w oparciu o jeden tytul sposréd wymienionych w ust. 1.

Jest zatem rzecza oczywista, ze stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjno$é¢ cytowanych wyzej
przepiséw moze stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania na korzysé strony tylko w tych sprawach, w ktérych
zasgdzenie odszkodowania i zado$éuczynienia na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej nastapilo z uwzglednieniem
jednego lub obydwu opisanych wyzej ograniczen.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca, ubiegajac sie o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania i zadoSéuczynienia
z tytutu jego internowania w stanie wojennym okreslit ich wysoko$ci na kwote 25.000 zlotych. Nie okreslit jednak, ani
we wniosku, ani w toku przestuchania przed Sadem, czy kwota ta wyczerpuje cato$¢ jego roszczen, czy tez ich wysokosé
zostala ograniczona do maksymalnego pulapu, jaki wowczas wprowadzat art. 8 ust.1a ustawy lutowe;.

Warto przy tym zauwazyé, ze wydany w tej sprawie wyrok, ktorym Sad Okregowy zasadzil na rzecz wnioskodawcy
laczng kwote 25.000 z} tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia nie zawiera uzasadnienia. W tych warunkach nie
jest wyjasnione, czy zasadzona kwota odpowiadala rzeczywistej wysokoSci poniesionej przez wnioskodawce szkody
oraz byla zgodna z dokonang przez Sad Okregowy ocena doznanej przez wnioskodawce krzywdy, czy tez byta wynikiem
uwzglednienia ograniczen wynikajacych z ustawy lutowej, o ktorych byla juz wyzej mowa.

Z jednej strony, za przyjeciem, iz zasadzona kwota stanowila pelng rekompensate szkody i krzywdy moglby
przemawiaé fakt, iz w orzeczeniu tym, w jego podstawie prawnej, nie powolano art. 8 ust. 1a, ktéry to przepis
uznany zostal za niekonstytucyjny. Z drugiej za$ strony, juz sama wysoko$¢ przyznanego wnioskodawcy lacznego
odszkodowania i zado$¢uczynienia w kwocie 25.000 zt sugeruje, ze wyrok ten zostal wydany z uwzglednieniem wyzej
wskazanych ograniczen wynikajacych ze znowelizowanej ustawy lutowej. Za powyzszym moglby przemawiaé rowniez
fakt, ze wnioskodawca nie odwolat sie od tego orzeczenia, co mogto by¢ chociazby wynikiem podzielenia przez niego
argumentacji przedstawionej w ustnych motywach wyroku, wskazujacej na brak mozliwoSci prawnych zasadzenia na
jego rzecz odszkodowania i zado$§éuczynienia w wyzszej wysokoSci.

Jednak zlozony w sprawie wniosek o wznowienie postepowania, zawierajagc ocene rozmiar6éw doznanej przez
wnioskodawce krzywdy, wskazuje, iz od poczatku intencja wnioskodawcy bylo uzyskanie tytulem zadoSéuczynienia
znacznie wyzszej kwoty od tej, ktora zostala zasadzona na jego rzecz w prawomocnym wyroku. We wniosku podkresla
sie wszak, ze wnioskodawca byl internowany przez okres niespelna roku przebywajac w kilku zakladach karnych. To
z kolei powoduje, iz orzeczenie zapadle w sprawie moglo podlegaé ograniczeniom wynikajacym z cytowanego wyzej
przepisu.

W tym stanie rzeczy, skoro wykazano, ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 lipca 2010
roku ( sygn. akt III Ko 795/08 ) wydany zostal z uwzglednieniem przepisu art. 8 ust. 1a ograniczajacego prawo
do dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia do kwoty 25.000 zl, a ktory to przepis zostal nastepnie uznany
za niekonstytucyjny i na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego utracil swa moc obowigzujaca, nalezalo
postepowanie sadowe zakonczone tym wyrokiem wznowic, uchyli¢ przedmiotowy wyrok, a sprawe przekaza¢ Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.



