Sygn. akt IT AKo 59/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwcea 2017 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Zembala
Przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Stanistawa Pieczykolana
po rozpoznaniu w sprawie
D.P.

skazanego z art. 110 wloskiego kodeksu karnego oraz z art. 291 bis i 291 ter ust. 2 lit d. dekretu Prezydenta Republiki
Wiloskiej z 23 stycznia 1973r.

pros$by obroncy D. P. i pelnomocnika siostry skazanego

na podstawie art. 564 § 3 k.p.k.

postanawia

pozostawi¢ pro$be skazanego o ulaskawienie bez dalszego biegu
albowiem

Sad Apelacyjny prosbe skazanego o ulaskawienia zaopiniowal negatywnie, a opinie negatywng w tym przedmiocie
wydal réwniez Sad Okregowy w Krakowie.

Sygn. akt IT AKo 59/17
OPINIA W SPRAWIE PROSBY O ULASKAWIENIE
D.P.

skazanego wyrokiem nr 430/08 Reg. Sent. nr 302/08 Reg. Gen. nr 854/06 R.G.N.R. wloskiego Sadu wT. z 6 listopada
2008 roku, ktéry uprawomocnil sie 31 pazdziernika 2009 roku za czyn, ktory wedlug prawa polskiego stanowi
przestepstwo skarbowe kwalifikowane z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 86 § 1 k.k.s. na kare 3 lat i jednego miesigca pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie zostalo przejete postanowie-niem Sadu Okregowego w Krakowie z 19 stycznia 2017 r.,
sygn. III Kop 3/17, utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 lutego 2017 r., sygn.
IT AKz 34/17.

Dnia 20 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita - Swiatlowska




Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Zembala

Po wysluchaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Stanistawa Pieczykolana
postanowil

zaopiniowaé negatywnie proébe o ulaskawienie skazanego D. P..

UZASADNIENIE

D. P. zostal skazany wyrokiem zaocznym z 6 listopada 2008 roku nr 430/08 Reg. Sent. nr 302/08 Reg. Gen. nr 854/06
R.G.N.R. wloskiego Sadu w T. za czyn, ktéry wedlug prawa polskiego stanowi przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1
k.k.s.iart. 86 § 1 k.k.s. na kare 3 lat i jednego miesigca pozbawienia wolno$ci, ktora zostala przejeta do wykonania w
Polsce postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z 19 stycznia 2017 r., sygn. III Kop 3/17, utrzymanym w mocy
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 lutego 2017 r., sygn. II AKz 34/17.

Pismem z 30 marca 2017 r. obronca, imieniem skazanego oraz jego siostry, w oparciu o udzielonego pelnomocnictwo,
na podstawie art. 560 § 1 k.p.k. wystapil o ulaskawienie D. P. przez “zlagodzenie kary pozbawienia wolnoS$ci
w wymiarze 3 lat i jednego miesiaca orzeczonej wobec skazanego na terytorium Polski postano-wieniem Sadu
Okregowego w Krakowie, Wydzial IIT Karny z dnia 19.01.2017 r. do sygn. akt: ITI Kop 3/17, poprzez warunkowe zawie-
szenie wykonania kary na okres préby wynoszacy 4 lata”.

Prosba o ulaskawienie sformutowana w powyzszym piSmie jest pierwsza pro$ba o ulaskawienie skazanego zwigzang
z kara wymierzona mu wskazanym powyzej wyrokiem sadu wloskiego.

Uzasadniajac wniesiong prosbe o ulaskawienie obronca skaza-nego, bedacy zarazem pelnomocnikiem jego siostry,
powolal kilka argumentow.

Pierwszy z nich odwoluje sie do tej okolicznosci, ze D. P. zostat skazany przejetym do wykonania w Polsce wyrokiem
sadu wloskiego na kare, ktora, gdyby byt sadzony za ten czyn w Polsce, nie moglaby mu zosta¢ wymierzona ze wzgledu
na to, iz przestepstwo skarbowe, ktorego sie dopuscil stanowiloby wedlug prawa polskiego typ uprzywilejowany. W
tym kontekécie w uzasadnieniu prosby o utaskawienie podkreslono, ze “(...) w tej konkretnej sprawie dopro-wadzilto
to do razacej niesprawiedliwoSci orzeczonej kary, rowniez biorac pod uwage czas popeklienia czynu oraz wieloletnia
bezczynno$¢ strony wloskiej”. Nawigzujac do zachowania skazanego przed popelnie-niem wskazanego powyzej
przestepstwa skarbowego, w uzasadnieniu pro$by o ulaskawienie podkreslono, ze D. P. nie wchodzil wczeéniej w
konflikt z prawem, co powoduje, iz sad polski nawet przyjmujac typ podstawowy, a nie uprzywilejowany wymierzyltby
mu zapewne kare grzywny oraz kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Drugi argument, majacy wspierac¢ zasadno$¢ wniosku o ulaska-wienie D. P., nawigzuje do odstepu czasowego, jaki
uplynal od czasu popelnienia przestepstwa skarbowego przypisanego mu wyrokiem sadu wtoskiego, a nadto do
incydentalnego charakteru popelionego przez skazanego przestepstwa skarbowego oraz jego zachowania po jego
popehieniu.

Trzeci wreszcie argument koncentruje sie na stanie zdrowia skazanego, ktory — jak wskazano w uzasadnieniu wniosku
o ulaska-wienie — systematycznie sie pogarsza.

Uwzgledniajac wszystkie argumenty przedstawione we wniosku, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze prosba o ulaskawienie
D. P. nie zasluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci podkreSlenia wymaga, ze instytucja ulaskawienia ma charakter wyjatkowy, za$ jej
stosowanie ogranicza sie do wypadkow szczegoélnych, w ktorych nadzwyczajne okolicznoSci sprawiaja, ze wzgledy
sprawiedliwo$ciowe lub humanitarne uzasadniaja zlagodzenie lub darowanie kary.

Na plaszczyznie ustawowej, w art. 563 k.p.k., sprecyzowano przestanki wymagajace uwzglednienia przy rozpatrywaniu
wniosku o utaskawienie. Jest to w szczegblnoéci: zachowanie sie skazanego po wydaniu wyroku, rozmiary wykonanej
juz kary, stan zdrowia skazanego i jego warunki rodzinne, naprawienie szkody wyrzadzonej przestep-stwem, a przede
wszystkim szczegbdlne wydarzenia, jakie nastapily po wydaniu wyroku.

Nie tracac z pola widzenia tej okoliczno$ci, ze zawarty w art. 563 k.p.k. katalog przeslanek podlagajacych
uwzglednieniu przy rozwazaniu wniosku o ulaskawienie ma charakter otwarty, tut. Sad stwierdza, iz w niniejszej
sprawie nie aktualizuja sie jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby pozytywne wypowiedzenie sie w kwestii
zlozonego wniosku o ulaskawienie.

Okoliczno$ci takiej nie stanowi w szczegbdlnoSci wyeksponowany w uzasadnieniu proéby o ulaskawienie fakt, ze za
przestepstwo skar-bowe, za ktdre D. P. zostal skazany wyrokiem sadu wloskiego, nie zostalaby mu przez sad polski
wymierzono kara tak surowa, jak ta, ktérej wykonanie zostalo przejete wskazanym powyzej postanowieniem Sadu
Okregowego w Krakowie, utrzymanym w mocy przez Sad Apelacyjny w Krakowie.

W tej kwestii przypomnienia wymaga, ze postanowieniem z 19 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie na
podstawie art. 607s § 1 k.p.k. odmoéwil wykonania dotyczacego D. P. europejskiego nakazu aresztowania wydanego
przez Prokurature Republiki Wloskiej przy Sadzie w Udine, a nadto - na podstawie art. 607s § 3 i 4 k.p.k. - orzekl
o wykonaniu na terytorium Polski kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 3 lat i 1 miesigca wymierzonej temu
skazanemu wyrokiem Sadu w T. z 6 listopada 2008 roku, ktéry uprawomocnil sie 31 pazdziernika 2009 roku za czyn,
ktory wedlug prawa polskiego stanowi przestepstwo skarbowe zakwalifikowane z art. 54 § 1 k.k.s.iart. 86 § 1 k.k.s.

Majac na uwadze powyzsze szczegbdlnego podkreslenia wymaga tu, ze kara pozbawienia wolno$ci wymierzona D. P.
we W. zostala przejeta do wykonania w Polsce z tego powodu, ze w sprawie zainicjowanej europejskim nakazem
aresztowania wydanym celem wykonania kary 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnosci, ktéra zostala orzeczona
wyrokiem sadu wloskiego, skazany - bedacy obywa-telem polskim - nie wyrazil zgody na przekazanie. Odmowa zgody
na przekazanie w sprawie dotyczacej D. P. spowodowala aktualizacje dyspozycji art. 607s § 3 k.p.k., w konsekwencji
czego wlaéciwy sad zdecydowal o wykonaniu na terytorium Polski wymie-rzonej mu przez sad wloski kary 3 lat i 1
miesiaca pozbawienia wolno-$ci. Zgodnie bowiem z art. 607s § 1 k.p.k., jezeli europejski nakaz aresztowania wydany
w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci dotyczy obywatela polskiego, brak zgody skazanego na przekazanie
stanowi przeslanke obligatoryjnej odmowy jego wykonania, przy czym w takim wypadku aktualizuje sie powinnos¢,
o ktérej mowa jest w art. 607s § 3 k.p.k., przejecia wykonania kary orzeczonej przez organ sadowy panstwa wydania
europejskiego nakazu aresztowania.

Kara pozbawienia wolnoSci, ktéra wedlug autora prosby o ulaskawienie jest “razaco niewspoimierna, nadmiernie
surowa i w powszechnym odczuciu spolecznym niesprawiedliwa” nie moglaby by¢ w taki sposéb okreslona, gdyby
byla przez skazanego odbywana na terytorium panstwa, w ktorym kara ta zostala orzeczona, tj. na terytorium Wtoch,
zgodnie notabene z intencja strony wloskiej, ktéra wystgpila o przekazanie D. P. na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania w celu wykonania kary.

Skazany, odmawiajac zgody na przekazanie go do Wloch, stal sie beneficjentem dodatkowej przestanki odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ktéra ustawodawca wiaze z polskim obywa-telstwem sprawcy.

W tej sytuacji niezasadne jest skuteczne powolywanie sie z perspektywy polskiej na nadmierna surowosé¢ kary
wymierzonej przez sad wloski, przejetej do wykonania w Polsce tak, jak to nakazuje art. 607s § 3 k.p.k. Domaganie
sie ulaskawienia z tego powodu prowadziloby do obejscia przepisow dotyczacych zasad przejecia do wykonania kary,
ktore okredla art. 607s § 4 k.p.k.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego prosba o ulaskawienie skazanego D. P. nie zasluguje na uwzglednienie takze w kontekscie
pozostalych powod6éw podanych w jej uzasadnieniu.

Podkreslenia wymaga, ze z perspektywy uregulowania zawartego w art. 563 k.p.k. relewantne sg przede wszystkim
takie okolicznoSci, ktore zaistnialy juz po wydaniu orzeczenia, z ktérym wiaze sie prosba o ulaskawienie.

Powyzszej oceny nie zmienia ta okoliczno$¢, ze od czasu popehlienia przestepstwa skarbowego, za ktére D. P.
zostal skazany wyrokiem sadu wtoskiego uplynal znaczny czas. Tu odnoto-wania wymaga, ze zwloka zwigzana
z wykonaniem kary wymierzonej skazanemu prawomocnie we Wloszech wiazala sie z jego poszuki-waniem na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania.

Z kolei argument nawigzujacy do zachowania skazanego przed popelieniem przestepstwa, a w szczegblnosci to, ze
mialo ono charakter incydentalny, bo skazany nie wchodzil wezes$niej w konflikt z prawem, jako okolicznoé¢ sprzed
wydania wyroku skazujacego, zostala rozwazona przez sad wloski i nie podlega tutaj uwzglednieniu.

Argument odnoszacy sie do stanu zdrowia D. P. réwniez nie stanowi okoliczno$ci, ktéra wskazywalaby na zasadnosé
pozytywnej oceny prosby o jego ulaskawienie. Ze sporzadzonej w Zakladzie Karnym w P. opinii o stanie zdrowia
skazanego z 10 kwietnia 2017 r. jednoznacznie wynika, Ze moze on przebywac¢ w izolacji penitencjarnej i by¢ leczony
w warunkach wieziennej stuzby zdrowia (vide k. 33).

Krytycznego odnotowania wymaga tu nadto, ze skazany nie stawit sie do odbycia kary przejetej do wykonania w Polsce.
Jak wynika z opinii o skazanym z 11 kwietnia 2017 r. do odbycia kary zostat doprowadzony (vide k. 41), co — obok
zasygnalizowanego tam braku odpowiedzialno$ci D. P. oraz podatnos$ci na negatywne wplywy §rodowiska — nie rokuje
pozytywnie, co do prognozy kryminologiczno-spolecznej dotyczacej skazanego, choé z przywolanej powyzej opinii
wynika takze szereg pozytywnych okolicznosci odnoszacych sie do jego osoby.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie D. P. nie zachodza okolicznoéci wskazane w art. 563 k.p.k., ktore
powodowalyby zasadno$¢ proéby skazanego o ulaskawienie. W szczegdlnosci, z powodéw wyluszczonych powyzej,
okoliczno$ci przywolane w uzasadnieniu wniosku o ulaskawienie nie moga by¢ uznane za takie, ktére powodowatyby,
ze dalsze wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec skazanego stalo sie niesprawiedliwe lub niehuma-nitarne.

Wobec powyzszego negatywnie zaopiniowano prosbe o ulaskawienie D. P..



