Sygn. akt IT AKo 85/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz /del./

Protokolant: Paulina Klaja

po rozpoznaniu wniosku I. K.

skazanej za przestepstwo z art. 107 § 3 k.k.s. wyrokiem Sagdu Rejonowego w Koniskich z 29 lipca 2021 r., sygn. akt II K
111/21 ks, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 151/21,
w przedmiocie wznowienia postepowania karnego,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.
postanawia

odmowié przyjecia wniosku skazanej I. K. o wznowienie postepowania sgdowego wobec jego oczywistej bezzasadno$ci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 lipca 2021 r., sygn. akt II K 111/21 ks, Sad Rejonowy w Konskich uznal oskarzona I. K. za winna
popehienia przestepstwa z art. 107 § 3 k.k.s. i na podstawie art. 107 § 3 k.k.s. w zw. z art. 23 § 1i 3 k.k.s. wymierzy} jej
kare grzywny w wysokosci 50 stawk dziennych przy przyjeciu jednej stawki dziennej rownowaznej kwocie 100 zl.

Wyrokiem z 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 151/21, Sad Okregowy w Kielcach utrzymal w mocy zaskarzony przez
oskarzong I. K. wyrok Sadu Rejonowego w Konskich z 29 lipca 2021 r., sygn. akt IT K 111/21 ks i jednoczeénie zasadzil
od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 520 zl tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Pismem z 6 czerwca 2022 r. skazana I. K. zwrdcila sie 0 wznowienie postepowania w tej sprawie powolujac sie na
dowody, ktére mialyby przemawiac za tym, ze nie jest sprawca przypisanego jej przestepstwa z 107 § 3 k.k.s., gdyz ,w/
w wyrok zostal oparty na sfalszowanych dokumentach z naruszeniem niezawistosci” (k. 643), a ponadto ,,z uwagi na
przedawnienie KKS tj od roku 2012 do 2022 gdzie uplynal okres nie tylko 3 letni a nawet 5 letni” (k. 644).

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:

I. W pierwszej kolejnoéci wymaga podkreslenia, iz w Swietle regulacji Rozdzialu 56. Kodeksu postepowania karnego,
wznowienie dotyczy ,postepowania sagdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem”, a zatem przedmiotem
orzeczenia o wznowieniu postepowania moze by¢ jedynie prawomocne orzeczenie sgdowe, ktore rozstrzyga
kwestie odpowiedzialnosci karnej, przybierajace posta¢ wyroku lub postanowienia. Prawomocnym orzeczeniem jest
orzeczenie sadu pierwszej instancji, ktore uprawomocnilo sie bez zaskarzenia, oraz orzeczenie sadu odwolawczego
wydane w wyniku rozpoznania srodka odwolawczego). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zwiazku z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. 1247) od dnia 1 lipca 2015 r. powstal obowiazek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania
- z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadno$ci. W kontekécie niniejszego rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego istotne znaczenia ma i to, ze uzyte w tredci art. 545 § 3 k.p.k. pojecie oczywistej bezzasadnoéci nie
jest tozsame z tym samym jezykowo pojeciem uzytym w art. 535 § 3 k.p.k. odnoszacym sie do oddalenia kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej. W odréznieniu od kasacji rozpoznawanej w trybie art. 535 § 3 k.p.k., w postepowaniu
wznowieniowym nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania wniosku, ale do odmowy jego przyjecia. Pojecie



oczywistej bezzasadnoéci odnie$¢ nalezy do warunkéw dopuszczalno$ci wniosku, a nie jego merytorycznej zasadnosci.
Oznacza to, ze stwierdzenie na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. oczywistej bezzasadno$ci w wypadku wniosku o
wznowienie postepowania nie powoduje oddalenia wniosku, tylko skutkuje odmowa jego przyjecia. Z tego tez wzgledu
pojecie oczywistej bezzasadnos$ci odnie$é nalezy do warunkéw dopuszczalnoéci wniosku, a nie jego merytorycznej
zasadnosci. Dlatego tez na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie jest uprawniony do dokonywania oceny podstaw
wznowienia pod katem tego, czy zostaly one dostatecznie wykazane, a wiec do badania zasadno$ci wniosku.

Dlatego w realiach rozpoznawanej sprawy nalezalo wlaénie na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwié przyjecia
wniosku, bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych i bez proby ich usuniecia poprzez wyznaczenie
obroncy z urzedu. Wymieniony przepis nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tre$ci wniosku niepochodzacego
od podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadno§é. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie
wskazuje sie, Ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia, ktorych
procesowe uruchomienie moze nastapi¢ wylacznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie. Katalog
okoliczno$ci otwierajacych droge do wystapienia z inicjatywa wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg
przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

Ustawodawca w treSci art. 545 § 3 k.p.k. okreslil, ze sad odmawia przyjecia wniosku niepochodzacego od
prokuratora, obroncy lub pelnomocnika, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treéci wniosku,
w szczegbdlnosci odwolujacego sie do okoliczno$ci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosé. Decydujaca jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie,
ktéra moze by¢ oczywiScie bezzasadna z réznych powodow. Ta oczywista bezzasadno$§¢ wynikaé moze z tego, ze we
wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogoéle nie wskazano
zadnych podstaw wznowienia, ograniczajac sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwolawczej (zob.
postanowienie SN z 12.05.20121., III KO 29/21, LEX nr 3219958), a taka wlasnie sytuacja zaistniala w realiach
niniejszej sprawy.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pismo I. K. nie zawiera
argumentacji, ktora pozwolilaby na ustalenie, iz w sprawie mialy miejsce okoliczno$ci uzasadniajace wznowienie
postepowania. Juz z poré6wnania treSci wniosku o wznowienie postepowania z jej wcze$niejszymi wystapieniami
procesowymi dotyczacymi przypisania jej przestepstwa z art. 107 § 3 k.k.s., wynika w spos6b zupelnie jednoznaczny, ze
obecna argumentacja przywolana w pisemnym wniosku (k. 643-644), powtarza wywody zaprezentowane w pismach
procesowych skladanych w toku calego postepowania karnego jurysdykcyjnego przed Sagdem Rejonowym w Konskich
— w tym takze w apelacji skazanej od wyroku Sadu Rejonowego w Konskich z 29 lipca 2021 r., sygn. akt IT K 111/21
ks - weryfikujacych zasadnoéc¢ skazania I. K. za popelnienie przestepstwo z art. 107 § 3 k.k.s. W $wietle przywolanego
wecze$niej przepisu art. 545 § 3 k.p.k., juz ta okoliczno$é¢, tj. odwolanie sie do argumentow i twierdzen, ktore byly juz
prezentowane w zwigzku z poprzednimi inicjatywami procesowymi skazanej, stanowi podstawe do odmowy przyjecia
kolejnego wniosku w tym wzgledzie.

Trzeba tez podkresli¢, ze niezaleznie od powyzszego, wywody I. K. - ocenione od strony ich merytorycznej zasadnoSci
i w kontekscie zalaczonych kolejny raz (np. k. 551 i 647, czy k. 549 i 653) kserokopii (ktérych tres¢ zostala
uwzgledniona przez Sad Rejonowy w Konskich — k. 511-513) - takze nie dostarczaja argumentoéw uzasadniajacych
uruchomienie nadzwyczajnych Srodkéw zmierzajacych do wznowienia postepowania w tej sprawie. Nie spelniaja
bowiem wymagan o jakich mowa w przepisach art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i art. 542 § 3
k.p.k., okreslajacych normatywne podstawy nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Tak wiec wywody zaprezentowane w pisemnym wniosku skazanej o
wznowienie postepowania karnego, jak i argumentacja w nim zawarta, odwoluje sie do dowoddéw zawartych w aktach
sprawy, juz przeprowadzonych i ocenionych przez sady obu instancji. Tymczasem sprowadzenie argumentacji majacej
uzasadni¢ wniosek o wznowienie postepowania do kontestowania dotychczasowej oceny dowodow i dazenie do ich
ponownej weryfikacji, nie mieSci sie w ramach instytucji wznowienia postepowania. Ta ostatnia jest nakierowana
na zdarzenia faktyczne i prawne, ktére ujawniaja sie albo nastepujg dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia
majgcego stanowi¢ przedmiot wznowienia, a zarazem maja wage i forme mogaca wywiera¢ skutki prawne. Tymczasem



zadna z okoliczno$ci podanych we wniosku nie ma waloru nowego faktu lub dowodu, a zatem nie moga one
powodowaé podjecia czynno$ci wznowieniowych i czynig konieczno§¢é odmowy przyjecia wniosku w trybie art.
545 § 3 k.p.k., bez wyznaczania skazanej obroncy z urzedu. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w postepowaniu
wznowieniowym nie dokonuje na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddw i poprawnosci przyjetych w oparciu
o nie ustalen faktycznych bedacych podstawa prawomocnego wyroku.

Z tych wzgledow, niezaleznie od zasygnalizowanych ponizej uchybien procesowych Sadu Okregowego w Kielcach, to
i tak Sad Apelacyjny uznal, ze wniosek skazanej I. K. o wznowienie postepowania jest oczywiScie bezzasadny, gdyz
nie spelnia podstawowych warunkéw ustawowych i dlatego nalezaloby odméwic jego przyjecia na podstawie art. 545
§3kp.k.

I1. W zwigzku z zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego w Kielcach z 22 kwietnia 2022 r., sygn. Akt IX Ka 151/21,
odmawiajacym przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku sadu odwolawczego wraz z uzasadnieniem (k. 607)
i pismem Przewodniczacego IX Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Kielcach z 27 czerwca 2022 r. (k. 642),
w kontekscie pisma procesowego I. K. z 30 marca 2022 r., stanowigcego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
tegoz samego wyroku sagdu odwolawczego i doreczenie wraz z uzasadnieniem (k. 598), wymaga zasygnalizowania,
ze konstytucyjna zasada prawa strony do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) sprzeciwia sie restrykcyjnemu
pozostawianiu bez biegu, zwrotowi lub odrzucaniu przedwezesnych pism procesowych lub §rodkéw odwoltawczych
z nieistotnych lub trudno weryfikowalnych i budzacych kontrowersje faktyczno-prawne przyczyn, ktére moglyby
prowadzi¢ do konstytucyjnie nieproporcjonalnego pozbawienia strony prawa poddania sadowej kontroli odwolawczej
kontestowanego orzeczenia sagdowego.

Takie rozumienie uprawnien stron procesu karnego znajduje potwierdzenie w pogladzie wyrazonym w wyroku
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC, Trybunal) z 13 grudnia 2018 r. wydanym w sprawie Witkowski
przeciwko Polsce (skarga nr 21497/14), w ktérej skarzacy zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
przed ogloszeniem wyroku w jego sprawie, a sad krajowy wniosek ten oddalil. W wyroku tym ETPC wskazal, ze w
zaistnialych okoliczno$ciach procesowych dokonana przez sad krajowy wykladnia przepisow dotyczacych terminu
do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia przestala sluzy¢ pewno$ci prawa i nalezytemu sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoS$ci oraz stanowila swoista przeszkode, ktéra pozbawila skarzacego mozliwosci rozpoznania
jego sprawy przez sad odwolawczy. Tym samym przewidziany przez prawo procesowe wymog zlozenia do sadu przez
skarzacego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w terminie siedmiu dni od daty jego ogloszenia dazy do
realizacji uzasadnionego celu, jakim jest nalezyte sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego ETPC doszed! do
wniosku, Ze to nie tre$¢ przepis6w proceduralnych, ale sposéb zastosowania przepiséw proceduralnych przez sady w
szczegoblnych okoliczno$ciach sprawy skutkowal ograniczeniem prawa skarzacego do rozpoznania jego sprawy przez
sad odwolawczy. Zwlaszcza, ze przepis art. 422 § 3 k.p.k. stanowiacy o sporzadzeniu uzasadnienia wyroku na wniosek,
nie przewiduje bowiem, aby sad odmawial przyjecia wniosku zlozonego przed ogloszeniem wyroku i ogranicza taka
mozliwo$¢ wylacznie do dwoch wymienionych expressis verbis sytuacji — gdy wniosek zostal zlozony przez osobe
nieuprawniong oraz gdy wniosek zostal ztozony po uplywie siedmiodniowego terminu od daty ogloszenia wyroku.

Jak podkreslal takze polski Trybunat Konstytucyjny ,uzasadnianie orzeczeni sadowych jest decydujacym
komponentem prawa do rzetelnego sadu, jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki. Uzasadnienie sagdowe
pelni nastepujace funkcje: wymusza samokontrole sadu, ktory musi wykazac, Ze orzeczenie jest materialnie i formalnie
prawidlowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwo$ci; dokumentuje argumenty przemawiajace za przyjetym
rozstrzygnieciem; jest podstawa kontroli zewnetrznej przez organy wyzszych instancji; stuzy indywidualnej akceptacji
orzeczenia; umacnia poczucie zaufania spolecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedliwosci;
wzmacnia bezpieczenistwo prawne” (wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006/1/2, Dz.U.
2006/15/118). Nalezy takze pamietaé, ze przepisy procesowe, zwlaszcza dotyczace terminéw, chronia prawa
podmiotowe obywateli, zapewniaja realizacje konstytucyjnego prawa do sadu oraz gwarantuja Scisle przestrzeganie
zasady réwno$ci stron. Formalizm, a takze w niektérych przejawach rygoryzm prawa procesowego, jest wiec w
granicach wyznaczonych jego celami i funkcja zjawiskiem koniecznym i pozytecznym. Warto jednak rozr6znié
formalizm prawa procesowego od formalizmu jego stosowania. W okreSlonych bowiem sytuacjach bywaja



uzasadnione i celowe, a w niektorych przypadkach nawet niezbedne, pewne koncesje na rzecz rozsadku i
poczucia sprawiedliwosci (por. uchwala SN z 24.05.2017., III CZP 2/17, LEX 2290558). Zawsze nalezy bowiem
miarkowa¢, aby pomimo postepowania zgodnego z prawem procesowym nie doszlo do zaistnienia takiego splotu
wydarzen faktycznych, ktory sprawi, ze $cisle i formalistyczne zastosowanie przepiséw procedury spowoduje, iz tego
konkretnego postepowania nie bedzie mozna okresli¢ jako rzetelnego (por. uchwata SN z 22.05.2019., I KZP 3/19,
LEX 2664394).

Ze wspomnianym formalizmem prawa procesowego immanentnie zwigzana jest pokusa jego formalistycznego
stosowania. Istnieje bowiem powszechne przekonanie, ze bezwzgledny formalizm i wprowadzanie dodatkowych
obostrzen w wyniku restrykcyjnej wykladni i stosowania norm proceduralnych jest wygodnym rozwigzaniem
dla organéw procesowych. Niejednokrotnie podejécie formalistyczne oparte jest na automatyzmie dzialania i
prowadzi do postepowania wedlug z gbory okre$lonego schematu, co moze stanowi¢ zagrozenie dla szeroko pojetej
sprawiedliwosci proceduralnej oraz zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu. Powolany wyrok ETPC w sprawie
Witkowski przeciwko Polsce w znaczacy sposob wyznaczyl kierunek interpretacji norm proceduralnych w praktyce
orzeczniczej. Jakkolwiek bezposérednio odnosi sie wylacznie do sytuacji zlozenia, przed ogloszeniem wyroku, wniosku
o sporzadzenie jego uzasadnienia, to jednak zawiera istotne wskazowki interpretacyjne o uniwersalnym charakterze,
ktoére odnie$¢ nalezy nie tylko do oceny innych czynnos$ci procesowych dokonywanych w postepowaniu karnym,
ale takze do wszelkich przepiséw proceduralnych prawa krajowego, z ktérych wykladnig i stosowaniem moga
wiaza¢ sie watpliwoSci dotyczace dopuszczalnoéci lub skutecznoéci czynno$ci procesowych, w zaleznoéci od czasu i
okolicznoSci, w jakich zostaly zrealizowane. Z uwagi na to, jak donioste znaczenie przyznaje ETPC prawu do sadu i
prawu do rzetelnego procesu, przyjaé nalezy odejécie od nadmiernego formalizmu w wykladni i stosowaniu prawa
procesowego, w szczegolnosci wowezas, gdy taki formalizm nie zostanie przewidziany w sposéb wyrazny w normach
prawa krajowego. Jednocze$nie odejScie od nadmiernego formalizmu winno by¢ w nalezyty sposéb miarkowane, aby
elastyczno$¢ w stosowaniu prawa procesowego nie przerodzila sie w dowolno$¢ i tym samym nie godzila w pewno$c
prawa i rownos$¢ wobec prawa.

Nie mozna przy tym zapominaé, ze znaczenie prawne rozstrzygniecia Trybunalu i zawarta w jego uzasadnieniu
wykladnia Konwencji oddzialuja wobec tego na organy krajowe w sposéb perswazyjny, z uwagi m.in. na ogromny
autorytet ETPC. Nie budzi watpliwosci, ze orzecznictwo Trybunalu w przypadku, gdy zrodlem naruszenia jest akt
normatywny, nie powoduje pozbawienia tego aktu lub jego czeSci mocy prawnej (zob. L. Garlicki, [w:] Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Tom II. Komentarz do artykuléw 19-59 oraz Protokolow
dodatkowych, L. Garlicki (red.), Warszawa 2011, s. 359), jednakze w omawianym przypadku zrédlem naruszenia jest
przede wszystkim wykladnia sagdow krajowych, wobec czego wydaje sie, ze wyrok ETPC jak najbardziej powinien
byt stosowany wprost w analogicznych przypadkach jak ta, ktora legla u zrédel skargi. W konsekwencji nadmierny
formalizm w ocenie wnioskéw o doreczenie orzeczen w postepowaniu karnym czesto prowadzi wlaénie do naruszenia
wskazanych wyzej standardéw prawa miedzynarodowego praw czlowieka, a tym samym do naruszenia uprawnien
procesowych stron postepowania karnego. Nie mozna bowiem wymaga¢ od podmiotu, ktéry nie jest specjalistg
w postugiwaniu sie normatywnga nomenklatura (normatywnymi instytucjami) stosowania profesjonalnego jezyka
prawnego i prawniczego. Oznacza to, ze kazdy wniosek takiej osoby nalezy rozpatrywaé w perspektywie art. 118 § 1
k.p.k. i oceni¢, czego tak naprawde dotyczy. W realiach procesowych sprawy Sadu Okregowego w Kielcach, sygn. akt
IX Ka 151/21, nie powinno wiec budzi¢ watpliwoéci, ze wobec wyznaczenia rozprawy odwolawczej na dzien 29 marca
2022 r. (k. 596-597), wniosek I. K. byt usprawiedliwiony w przekonaniu, co do wydania wyroku sadu odwolawczego
na tej wlaénie rozprawie, a tym samym uzasadniony i jako taki zlozony w terminie ustawowym wynikajacym z tresci
art. 422 § 11 3 k.p.k,, jest jej wniosek z 30 marca 2022 r. o doreczenie wyroku sadu odwolawczego wraz jego
uzasadnieniem (k. 598). Osoba nie bedaca prawnikiem nie musi przeciez rozpoznawaé przyjmowanych na gruncie
normatywu procesowego i pogladéow doktryny procesu karnego rozréznien instytucjonalnych.

III. Wymaga takze zasygnalizowania, ze Sad Okregowy w Kielcach, przekazujgc wniosek I. K. o wznowienie
postepowania do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie, nie zwrdcil uwagi na jej wczes$niejsze pismo
procesowe z 2 czerwca 2022 r. i poruszong w nim kwestie konieczno$ci ,rozpatrzenia i rozstrzygniecia przez naczelny



sad w warszawie” (k. 616). Nie negujac tego, ze pismo to moze by¢ potraktowane (tak jak to uczynil Przewodniczacy
IX Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Kielcach), jako skarga o charakterze administracyjnym (k. 616 - odreczna
adnotacja), to jednak lektura krotkiego stanowiska I. K. wskazuje na to, ze - wobec zdekodowania z jego calo$ci
absolutnie innego zadania - konieczne jest potraktowanie tego pisma jako zazalenia na zarzadzenie Prezesa Sadu
Okregowego w Kielcach z 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 151/21, odmawiajace przyjecia wniosku o doreczenie
odpisu wyroku sadu odwolawczego wraz z uzasadnieniem (k. 607).

Niewatpliwie doniosle znaczenie dla oceny rzeczywistego znaczenia czynnoSci procesowej — szczegoblnie czynnosci
procesowej majgcej forme pisemna — ma jej nazwa (oznaczenie). Zapewne to wlasnie tym kierowal sie Przewodniczacy
IX Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Kielcach traktujac pismo I. K. z 2 czerwca 2022 r. wylacznie jako
wniosek/skarge o charakterze administracyjnym (k. 616 - odreczna adnotacja) i nie nadajac biegu pismu, jako
zazalenie, a tym samym nie przedstawiajac pisma wraz z aktami sprawy do rozpoznania wlaéciwemu sadowi. Choé
wedlug pouczenia zapisanego w konicowym fragmencie zarzadzenia Sagdowi Najwyzszemu (k. 607v), to na marginesie
wypada zauwazy¢, iz w jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela, wyrazono
jednoznaczny poglad, ze Sad Najwyzszy nie jest sadem odwolawczym w odniesieniu do sadéw powszechnych. Z
kolei w art. 466 § 2 k.p.k. przewidziano, ze organem wlaSciwym do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie prezesa
sadu jest sad odwolawczy. Wykladnia systemowa art. 429 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. przesadza, ze przepis ten
ma zastosowanie zaréwno do prezesa sadu pierwszej instancji, jak i prezesa sadu odwolawczego (postanowienie
SN z 31.01.2019., KZ 56/18, Legalis 1872677). Dlatego w istniejacym ukladzie procesowym sadem odwolawczym
uprawnionym funkcjonalnie do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w Kielcach z
22 kwietnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 151/21, odmawiajace przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku sadu
odwolawczego wraz z uzasadnieniem, w $wietle dyspozycji art. 466 § 2 k.p.k. w zw. z art. 26 k.p.k., bedzie Sad
Apelacyjny w Krakowie.

Nie wolno takze traci¢ z pola widzenia tego, ze dla oceny znaczenia przedsiewzietej w sprawie czynno$ci procesowej
nazwa (jej oznaczenie) nie ma jednak waloru przesadzajacego. Zgodnie ze wskazoéwkg interpretacyjna zawarta w art.
118 § 2 k.p.k., niewlasciwe oznaczenie czynnos$ci procesowej, a zwlaszcza §rodka zaskarzenia, nie pozbawia czynnoéci
znaczenia prawnego. Nie wolno bowiem zapominac, iz okoliczno$¢ o czysto formalnym znaczeniu (okre$§lona nazwa
srodka prawnego zastosowana przez jego autorke, oznaczenie czynnosci procesowej), tym bardziej wtedy, gdy
srodek odwotawczy pochodzi od podmiotu niefachowego, nie dysponujacego z reguly taka orientacja w arkanach
prawnych jak podmiot profesjonalny (adwokata, radca prawny), nie moze prowadzi¢ do ignorowania tego, co wynika
z pozostalych (innych niz nazwa czy oznaczenie) elementéw pisma procesowego. Moga one ewentualnie prowadzi¢ do
konkluzji zgota odmiennych nizli te, ktére moglyby wynikaé z samej nazwy pisma procesowego, tj. wniosku, ze intencja
autorki zazalenia bylo co innego (lub: takze co innego), nizby to mialo wynikaé z samej tylko oceny znaczenia czynnosci
procesowej przeprowadzonej na podstawie samego sposobu jej nazwania i uzasadnienia. Jak juz zauwazono, réwnie
istotna (art. 118 § 1 k.p.k.) — dla zdekodowania rzeczywistego/prawnego charakteru (znaczenia) czynno$ci procesowej
— jest cala tres¢ tejze czynnoSci procesowe;j.

W konsekwencji analiza treéci pisma z 2 czerwca 2022 r. sporzadzonego osobiécie przez I. K. oraz przedstawionej w
nim argumentacji nawigzujacej gldwnie do ,rozpatrzenia i rozstrzygniecia przez naczelny sad w warszawie” (k. 616),
wskazuje jednoznacznie na to, ze okres§lone zostato zagdanie poddania kontroli odwolawczej zarzadzenia Prezesa Sadu
Okregowego w Kielcach z 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 151/21, zgodnie z pouczeniem wyartykutlowanym pod
tym zarzadzeniem (k. 607v). Rzecz jednak takze w tym, ze z pokwitowania przez I. K. odbioru przesylki sadowej (k.
611), nie wynika, by otrzymala ona zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w Kielcach z 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt
IX Ka 151/21, a jedynie pismo o nieustalonej tredci i dacie jego sporzadzenia, skoro w adnotacji ,Rodzaj przesylki”,
odnotowano jedynie ,,pismo” (k. 611). Dodatkowo zdziwienie musi budzi¢ takze forma dolaczenia tegoz ,,pokwitowania
odbioru” do akt sprawy, gdyz jego uszkodzenie poprzez ,przedziurkownie” w miejscu wskazania dnia doreczenia
przesylki, uniemozliwia odczytanie daty doreczenia pisma.

W tej sytuacji I. K. nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw prawnych zaniechan i nieprawidlowosSci organéw
procesowych. Skoro nie doreczono jej odpisu zarzadzenia Prezesa Sadu Okregowego w Kielcach z 22 kwietnia 2022



r., sygn. akt IX Ka 151/21, nalezy to uzupehi¢, by umozliwi¢ jej wniesienie zazalenia, ewentualnie uznac jej pismo
procesowe 2 czerwca 2022 r. za zazalenie zlozone w ustawowym terminie i trybie do dokonania tejze czynnosci
procesowej. Nie ma przy tym znaczenia, ze wcze$niej uznano przedmiotowe zarzadzenie za prawomocne i skierowano
wyrok do wykonania (k. 613). Z pisma procesowego,/zazalenia z 2 czerwca 2022 r. wynika bowiem, ze I. K. nie zgadza
sie ani z zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego w Kielcach z 22 kwietnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 151/21, ani z
wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 151/21, nalezy jej wiec umozliwié
poddanie calo$ci sprawy osadowi.



