Sygn. akt IT AKo 174/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO (del.) Robert Pelewicz

po rozpoznaniu w sprawie

G.T.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i inne

wniosku obroncy

o wylaczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt II AKo 174/22
sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie T. S.

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanawia

nie uwzgledni¢ wniosku o wylaczenie sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie T. S. od udzialu w sprawie II AKo
174/22.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie toczy sie postepowanie odwolawcze (I AKzw (...)), zainicjowane zazaleniami
skazanego G. T. oraz jego obroncow, wniesionymi na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 14 wrze$nia
2022 r., sygn. akt III Ko 265/22, w przedmiocie odmowy odroczenia wykonania kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt III K
280/13, zmienionym cze$ciowo wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt IT AKa
24/19.

W jego toku skazany zlozyl wnioski o zbadanie bezstronnosci i niezawisloéci sedziego oraz o wylaczenie sedziego
referenta wylosowanego do rozpoznania zazalen — tj. SSA A. S.. Do rozpoznania tych wnioskéw wylosowano SSA T.
S., a sprawe zarejestrowano pod sygnatura AKo 174/22.

W dniu 10 stycznia 2023 r. o godzinie 12:25 (j. na dzien przed znanym skazanemu terminem rozpoznania ww.
wnioskéw — zob. pismo skazanego z 3 stycznia 2023 r.) obronca skazanego zlozyl wniosek o wylgczenie SSAT. S., od
rozpoznania sprawy II AKo 174/22 — argumentujac to zlozeniem przeciw niemu (i innym sedziom Sadu Apelacyjnego
w Krakowie) pozwu w postepowaniu cywilnym, co wedle wnioskodawcy aktualizuje norme procesowa z art. 41 § 1
k.p.k.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Whniosek skazanego nie zastugiwal na uwzglednienie.



Stosownie do regulacjiz art. 41 § 1 k.p.k., sedzia podlega wylaczeniu, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby
wywolaé¢ uzasadniong watpliwo$¢, co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Jak wskazuje judykatura, bezstronno$c
W rozumieniu tego przepisu winna by¢ rozumiana jako obiektywna bezstronno$¢ sedziego, w tym postrzegana w
odbiorze zewnetrznym (por. wyroki TK: z 27.01.1999., K 1/98, OTK-A 1999/1/3; z 20.07.2004., SK 19/02, OTK-A
2004/7/67; uchwata SN z 26.04.2007., I KZP 9/07, OSNKW 2007/5/39).

Wywolanie sporu cywilnoprawnego strone postepowania karnego niewatpliwie moze by¢ tego rodzaju okolicznoscia.
Jednakze z samego faktu wykreowania sporu cywilnoprawnego pomiedzy sedzig, a strong postepowania karnego
nie wynika, ze jego obiektywizm w sprawach postepowania wykonawczego bedzie zawsze zagrozony. Watpliwosé co
do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie musi by¢ uzasadniona konkretnymi okoliczno$ciami. Trudno natomiast
przyjac, ze wystarczajacym argumentem przemawiajacym za brakiem bezstronnos$ci sedziego bedzie jedynie fakt
poczucia pokrzywdzenia wnioskodawcy w incydentalnym postepowaniu wykonawczym wezeéniejszym skazaniem go
przez tegoz sedziego w sprawie karnej. Tym bardziej, ze fakt rozstrzygania innej sprawy oskarzonego przez tego
samego sedziego nie stanowi okoliczno$ci powodujgcych watpliwos$¢ co do bezstronnosci tego sedziego w aktualnie
prowadzonym postepowaniu (post. SN z 4.2.2015 r., V KK 418/14, Legalis 1182775).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, aby uznaé przeslanki zawarte w art. 41 § 1 k.p.k. za zaktualizowane, koniecznym jest by
spor ten co najmniej zawist przed sadem cywilnym, a zatem aby zaistniala mozliwo$¢ rozstrzygniecia niekorzystnego
dla sedziego orzekajacego w danej sprawie. Sam fakt kierowania przez strone okres§lonych roszczen lub pretensji wobec
sedziego, a nawet zlozenie pozwu — nie powoduje takiej sytuacji. Po drugie, nie wystarczy tu sama dopuszczalno$c
drogi sadowej, albowiem w ocenie sadu orzekajacego w przedmiocie wniosku obronicy, musi zachodzi¢ dodatkowa
przestanka w postaci realnoSci uwzglednienia powddztwa (co najmniej w czeSci). Nie oznacza to przesadzajacej
wypowiedzi co do zasadno$ci danego powddztwa, w tej mierze kompetentny jest bowiem jedynie wlasciwy sad cywilny,
ale ewaluacje dokonywana w zakresie takich sytuacji, w ktorych strona podejmuje dzialania mogace prima facie
mieéci¢ sie w pojeciach tzw. pieniactwa procesowego lub celowej obstrukcji. Gdyby bowiem w odnoénej mierze
stosowa¢ automatyzm, oskarzeni i skazani zyskaliby nieujarzmione narzedzie do obstruowania toczacych sie z ich
udzialem postepowan.

Istnieje domniemanie (wzruszalne), zgodnie z ktérym sedziowie sa wolni od uprzedzen i od stronniczo$ci, zatem
nie ma uprzedzen do stron badz przedmiotu, o ktérym orzekajg. Watpliwo$é¢ co do bezstronnosci sedziego musi by¢
uzasadniona, zatem dyspozycje art. 41 § 1 k.p.k. mozna uznaé za spetlnionag, o ile zostanie wykazane, ze watpliwos¢ co do
bezstronnoéci w danej sprawie istnieje obiektywnie, a nie tylko w prze$wiadczeniu strony wnioskujacej o wylaczenie
sedziego (postanowienie SA w Krakowie z 8.08.2016 r., IT AKo 81/16, KZS 2016/7—-8/80). Rozpoznajac wniosek o
wylaczenie sedziego sad powinien przede wszystkim baczy¢ czy korzystajac z przystugujacego jej uprawnienia strona
nie dazy raczej do utrudnienia postepowania niz do usuniecia rzeczywistego zagrozenia jej procesowych interesow
(postanowienie SN z 26.01.2021 1., I DI 3/21, Legalis 2528942).

W realiach niniejszej sprawy wnioskodawca nie wykazal aby doszlo do zawislo$ci sporu cywilnego, choé to na nim
spoczywa ciezar wykazania zasadnoSci wniosku. Przede wszystkim jednak istota pozwu przeciwko SSA T. S., jest
niezgoda skazanego G. T., z treScia niekorzystnego dlan orzeczenia w sprawie karnej, wydanego przez Sad Apelacyjny
w Krakowie, w ktorego skladzie znajdowat sie ten sedzia — co wprost wynika z pozwu.

Tymczasem odpowiedzialnoéé¢ za naruszenie dobr osobistych opiera sie na trzech przestankach: istnienia dobra
osobistego, jego naruszenia oraz bezprawno$ci dzialania. Nie sposoéb za§ moéwi¢ o bezprawnoéci dzialania,
polegajacego na wyrokowaniu w sprawie karnej, przez powolany do tego z mocy ustawy sad. Wydawanie takich
rozstrzygnie¢ jest wpisane w istote wykonywania funkcji sedziego, za$ dzialalno$¢ procesowa jest oparta na przepisach
prawa. Osoby prawomocnie skazane za przestepstwo nie mogg zatem podwazaé ustalen wyroku skazujacego, na
drodze cywilnoprawnej (zob. wyrok SN z 16.06.1967., sygn. III PRN 9/67, LEX 4620). Prawomocny wyrok karny
moze by¢ wzruszony jedynie w oparciu o nadzwyczajne $rodki zaskarzenia. Nie mozna wiec wykorzysta¢ procesu
cywilnego o ochrone dobr osobistych, by weryfikowa¢ jego prawidlowos¢. Stosownie do tresci art. 11 k.p.c. proces o
ochrone dobr osobistych nie moze stuzy¢ podwazaniu trafnosci rozstrzygniecia zawartego w prawomocnym wyroku



karnym. Réwniez potencjalnych nieprawidlowosci formalnych w postepowaniu karnym, nie mozna traktowaé jako
sfery godzgcej w dobra osobiste (por. wyrok SN z 9.05.2003., V CK 344/02 LEX 81632).

Odrézni¢ przy tym nalezy potencjalny delikt zaistnialy w zwigzku z postepowaniem (np. zniewazenie uczestnika
postepowania przez sedziego w toku rozprawy) od okoliczno$ci stanowiacych istote tego postepowania i
przejawiajacych sie w brzmieniu wydawanych w jego toku rozstrzygnieciach. Jak nadmieniono, z treSci zalaczonego
pozwu (odpis uwierzytelniony), jasno i w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze jego przedmiotem jest ta druga
kategoria okolicznoSci.

Wreszcie nie sposéb uznawaé aby w opinii publicznej fakt skierowania pozwu przeciwko sedziemu, przez prawomocnie
skazanego przestepce, za wydanie wyroku karnego w jego sprawie, z powodu niezgody z jego tre$cig lub motywami
— w jakikolwiek spos6b podwazal odbiér bezstronnosci sedziego (odbibér zewnetrzny, oparty na zobiektywizowanych
przestankach, wyrazany przez odwolanie sie do oceny przecietnego, rozsadnie rozumujacego obserwatora procesu) w
innej sprawie skazanego. Przeciwnie — w oczach obiektywnego, racjonalnego i przecietnie inteligentnego obserwatora,
dzialania takie bylyby raczej odbierane jako kolejna proba unikniecia odpowiedzialno$ci lub odlozenia w czasie
momentu jej poniesienia.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



