Sygn. akt IT AKo 28/23
POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski

Sedziowie: SSO del. Robert Pelewicz (spr.)

SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: Paulina Klaja

PO rozpoznaniu w sprawie

A.S.

wniosku obroncy skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ka
1793/19

podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. a contrario i art. 639 k.p.k.
postanawia:

1/ oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ka 1793/19;

2/ obciazy¢ skazanego A. S. uiszczong oplata od wniosku o wznowienie postepowania oraz kwota 20 (dwadziescia)
zlotych tytulem wydatkow.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. I K 968/18/
P, A. S. zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa z art. 163 SI pkt 1 k.k. w zw. z art. 163 2 k.k. i skazany na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktora zostala warunkowo zawieszona na okres proby 2 lat, na kare grzywny 100
stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zl. Ponadto zasgdzono od skazanego na rzecz
oskarzyciela positkowego R. Z. i pokrzywdzonych kwoty po 4.000 zt i 2.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde, a tytutem obowiazku naprawienia szkody w czesci, zaplaty na rzecz pokrzywdzonego P. S. kwoty 20.000 zl.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja obroncy A. S..

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie - IV Wydzial Karny Odwotawczy z dnia 27 lutego 2020 r. o sygn. IV Ka
1793/19 utrzymano w mocy wyrok Sagdu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2019
r., sygn. II K 968/18/P.



Whioskiem z dnia 17 lutego 2023 r. obronica skazanego A. S., adw. I. P. na podstawie art. 540 I pkt 2 lit. a k.p.k. wniosla
0 wznowienie prawomocnie zakoniczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie - IV Wydzial Karny Odwolawczy
z dnia 27 lutego 2020 r., postepowania sagdowego o sygn. IV Ka 1793/19, w sprawie przeciwko skazanemu A. S..

Obronca we wniosku o wznowienie, zalaczajac ekspertyzy bieglego R. W. wydane w ramach postepowania sadowego
prowadzonego z powodztwa R. Z. przeciwko pozwanemu A. S. podniosla, iz gléwnym i przesadzajacym dowodem
w sprawie Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie o sygn. II K 968/18/P, w ktorej A. S. zostal
uznany winnym popelnienia przestepstwa z art. 163 SI pkt I k.k. w zw. z art. 163 2 k.k. byla opinia bieglego J. F.. W
ramach postepowania sgdowego prowadzonego z powddztwa R. Z. przeciwko pozwanemu A. S. zostala wydana opinia
przez R. W. bieglego z zakresu pozarnictwa, ktory sporzadzit dwie ekspertyzy. Jak podniosla obroinca, biegly ten w
tych ekspertyzach wskazal na niemozno$é ustalenia odpowiedzialnoéci A. S. w odniesieniu do pozaru oraz odni6st
sie merytorycznie do opinii bieglego J. F., wskazujac na jej zasadnicze bledy. Jednoczesnie obronica podniosla, iz
skazany A. S. nie kwestionuje obecnie nieprawidlowo$ci w zakresie wykonanych przez siebie instalacji elektrycznych,
natomiast konsekwentnie twierdzi, iz nie bylo to przyczyna pozaru.

W konsekwencji wniosek obroncy skazanego o wznowienie zmierza do wykazania, iz nowe dowody jednoznacznie
wskazuja na uprzedni brak mozliwosci stwierdzenia sprawstwa skazanego A. S..

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:
Whiosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny.

W pierwszej kolejno$ci wymaga podkreslenia, iz wniosek o wznowienie postepowania oparty na wskazanej podstawie
(nowe dowody) moze okazac sie skuteczny jedynie w sytuacji, gdy wykazane w nim zostanie, ze po wydaniu
prawomocnego wyroku ujawnia sie nowe fakty lub dowody, ktére wskazuja na to, iz okreslona osobe skazano,
cho¢ nie dopuscila sie ona w ogdle czynu albo jej czyn nie stanowil przestepstwa lub nie podlegal karze. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, Ze nie jest w tej mierze wystarczajace dla zakladanego przez autora wniosku rezultatu w postaci
wznowienia postepowania zgloszenie w takiej nadzwyczajnej skardze jakichkolwiek watpliwoSci co do trafnosSci
zapadlego rozstrzygniecia. Tylko bowiem wtedy, gdy owe nowe fakty lub dowody w spos6b realny wskazuja, ze
zachodzi wysokie, a nie jakiekolwiek prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzednio wydanego, ten nadzwyczajny Srodek zaskarzenia moze zosta¢ uwzgledniony.

Innymi stowy, dla pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wznowienie niezbedne staje sie wykazanie
spelienia kumulatywnie dwoch przeslanek - proponowany dowdd musi mie¢ cechy dowodu nowego, tj. nieznanego
weczedniej ani stronie, ani sgdowi orzekajacemu w sprawie, a jego tre$¢ ma wskazywac, ze wysoce prawdopodobnym
jest, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego. Podstawa wznowienia (propter
nova, de novis), o ktérej mowa w przepisie art. 540 § 1 pkt 2lit. ak.p.k. opiera sie bowiem na zalozeniu, ze postepowanie
sadowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnia sie nowe fakty lub
dowody wskazujace na to, ze podsadny nie popekil czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegal
karze. Autor wniosku o wznowienie postepowania jest wiec obowigzany wskaza¢ na te nowe fakty lub dowody, ktore
nie byly znane we wcze$niejszym postepowaniu uprawdopodobniajace juz na uzytek postepowania wznowieniowego
fakt wadliwo$ci wydanego w postepowaniu zakoniczonym prawomocnym orzeczeniem skazujacym. Niewatpliwie
jednak to skazany, w razie powolywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem uprawdopodobnienia
zasadno$ci wniosku o wznowienie postepowania, skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujacym obalone
zostalo domniemanie niewinno$ci. Nie wystarczy zatem samo powolywanie sie przez autora wniosku na nowy
fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawié¢ co najmniej tzw. dowdd swobodny (np. pisemne o$wiadczenie
okreslonej osoby) §wiadczacy o blednoéci skazania. Nie jest wystarczajace zgloszenie samego faktu ujawnienia
"nowych faktow lub dowodow" albowiem postepowanie karne nie podlega wznowieniu w razie zgloszenia we wniosku
jakichkolwiek watpliwosci co do trafnoSci zapadlego rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy owe nowe fakty lub
dowody w sposéb wiarygodny podwazaja prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec, ze zachodzi wysokie



prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.05.2018., V KO 24/18, LEX nr 2488099).

W przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., jak sie powszechnie przyjmuje, chodzi tylko o takie nowe fakty
lub dowody, ktére wskazuja na zaistnienie okre$lonej pomylki sagdowej. Nowe fakty lub dowody powinny wiec
wskazywaé na wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania albo skazania
go za przestepstwo zagrozone kara lagodniejsza, albo wymierzenia lagodniejszej kary z uwagi na nieuwzglednienie
poprzednio przyjetych okoliczno$ci zobowigzujacych do jej nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominiecia jako blednie
przyjetych okolicznosci wplywajacych na nadzwyczajne obostrzenie kary. Sam fakt zgloszenia nowego dowodu
nie obliguje sadu do wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny wyrok sadu korzysta z domniemania
prawidlowo$ci zawartych w nim rozstrzygnie¢, dopoki wnioskodawca nie wykaze, ze wyrok taki jest obarczony
konkretnymi bledami w zakresie dokonanych ustalen faktycznych lub wadami prawnymi.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie skazanego A. S. zakonczonego prawomocnym wyrokiem skazujacym w odniesieniu
do wskazanych przez jego obronce nowych dowodéw oraz argumentacji podniesionej na poparcie wniosku o
wznowienie wskazuje, iz brak jest podstaw do uznania, iz obecnie pojawily sie nowe dowody w rozumieniu
art. 540 1 pkt 2 lit a k.p.k., ktére w konsekwencji moglyby prowadzi¢ do skutecznego wzruszenia prawomocnie
zakonczonego postepowania przeciwko skazanemu, a koncowo doprowadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajacego
A. S. od zarzutu popeklienia przypisanego mu prawomocnie przestepstwa. Przy czym zasadniczg kwestia, majaca
znaczenie jest okoliczno$¢, iz ocena przydatno$ci proponowanych przez obronce we wniosku o wznowienie nowych
dowodow powinna by¢ dokonana nie samoistnie, ale w $cistym powigzaniu z dotychczas zgromadzonym materiatem
dowodowym oraz poczynionymi na jego podstawie ustaleniami faktycznymi i ich oceng w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu o sygn. II K 968/18/P.

W tym kontek$cie podnie$é nalezy, iz z przedlozonych przez obronice skazanego dwoch ekspertyz bieglego R. W.,
ktére maja — zdaniem obroncy — stanowi¢ nowe dowody, stosownie do dyspozycji art. 540 1 pkt 2 a k.p.k.,
nie wynika, aby zaistnial brak mozliwosci stwierdzenia sprawstwa skazanego A. S.. W ekspertyzach biegly R. W.
stwierdzil, iz ujawnione $lady pozarowe oraz okoliczno$ci pozwalaja wskazaé, iz ogien zostal zapoczatkowany w
obrebie garazu — blaszaka nalezacego do panstwa S., na co wskazuja m.in. §lady pozarowe ujawnione w materiale
fotograficznym. Zdaniem tego bieglego na chwile obecna nie ma wystarczajacych dowod6éw na ustalenie pewnej,
precyzyjnej i niepodwazalnej przyczyny pozaru, jak réwniez nie ma mozliwoSci ustalenia jakich nieprawidlowosci
dopuécil sie pozwany (A. S.) oraz, czy mialy one jakiekolwiek zwigzek z powstaniem i rozprzestrzenieniem sie ognia
na sasiednie obiekty. Natomiast, co najistotniejsze, to w uzupelniajacej ekspertyzie z dnia 4 wrze$nia 2022 r., biegly
R. W. stwierdzil, iz ,promiefi obszaru objetego ogniem oraz charakter zniszczen wskazuje jednoznacznie, ze §rodek
miejsca inicjacji ognia znajdowal sie w budynku nalezacym do panstwa S.”.

Z prawomocnych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy (sad meriti) i zaaprobowanych jako wlasne
przez Sad Okregowy (sad odwolawczy) w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wynika, iz skazany
A. S., nie posiadajac uprawnien w zakresie wykonywania instalacji elektrycznych, samodzielnie podlaczyl w szopie na
terenie swojej posesji instalacje elektryczna i ja nastepnie uzytkowal. Instalacja ta nie byla oddana do jej zatwierdzenia
i sprawdzenia w zakresie wykonania zgodnie ze sztuka, jak réwnie nie zostala poddana p6Zniej jakiejkolwiek kontroli
przez uprawnione podmioty, zgodnie z przepisami prawa budowlanego. Powyzszych ustalenn dokonal Sad m.in. na
podstawie wyjasnien A. S. ztozonych w postepowaniu jurysdykcyjnym, uznanych w tej czeSci za wiarygodne, ktorych
obecnie nie kwestionuje we wniosku o wznowienie obronca skazanego. Natomiast stosownie do opinii bieglego J.
F., pisemnej oraz ustnej zlozonej przed Sadem Rejonowym, pozar rozpoczat sie w szopie A. S. i jego przyczyna byta
instalacja elekitryczna w szopie wymienionego. Zgromadzone w sprawie $lady i przebieg zdarzenia przedstawiony
przez Swiadkow wskazuje, ze najbardziej prawdopodobng przyczyna pozaru byla niesprawno$¢, uszkodzenie lub
niewladciwa eksploatacja elementéw osprzetu i instalacji elektrycznej obiektu A. S.. Natomiast w ustnej opinii biegly



J. F. jednoznacznie stwierdzil, iz przyczyna pozaru byla instalacja elektryczna w szopie A. S. i wlasnie w tej szopie
rozpoczal sie pozar, ktéry nastepnie podlegal dalszemu rozprzestrzenieniu.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz odpowiedzialno$¢ za powstanie pozaru ponosi A. S., albowiem do jego
powstania doszlo w szopie wymienionego, a przyczyna pozaru byla instalacja elektryczna, ktéra wlasnorecznie
wykonatl A. S., nie majac do tego stosownych uprawnien, jak rownie nie przekazal jej do zatwierdzenia podmiotowi
uprawnionemu, ani tez instalacja ta nie podlegala stosownym kontrolom, co tez zreszta nie kwestionowal A. S. i
potwierdzil to w swoich wyjasnieniach zlozonych przed Sadem Rejonowym. Przy czym jednocze$nie Sad Rejonowy
uznal, iz nie mozna ustali¢ w sposoéb precyzyjny, ktéry powod, tj. niesprawno$c, uszkodzenie, czy niewlasciwa
eksploatacja byla gldbwna przyczyna pozaru. Przyjmujac jednoczesnie, iz ktorys z tych powodow niewatpliwie zaistnial
i miat bezposredni wplyw na powstanie pozaru.

Zarowno sad orzekajacy, jak i sad odwolawcezy ocenil opinie bieglego J. F. jako w pelni wiarygodne dowody, albowiem
byly pelne, jasne i stanowcze, a takze rzeczowe. Ponadto sad odwolawczy w aspekcie zarzutu apelacyjnego, ktory
zmierzal docelowo do zakwestionowania opinii bieglego J. F. bardzo szczegdlowo odniést sie do ustalen i wnioskow
bieglego, wskazujac przy tym, iz J. F. jest bieglym m.in. z zakresu badan mechanoskopijnych, elektrotechnicznych i
pozarowych, a z wyksztalcenia jest inzynierem elektrykiem (uzasadnienie wyroku Sagdu Okregowego — k. 384-385).

Wskazaé nalezy, za Sadem Okregowym, iz kazda opinia wydana przez bieglego, podobnie, jak kazdy inny dowdd,
podlega swobodnej ocenie dowodow, a najwyzszym bieglym jest sad, ktory dokonuje rozstrzygniecia meritum sprawy
nie tylko w oparciu o wydane opinie przez bieglych, ale rdbwniez na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego,
ocenionego stosownie do dyspozycji zawartej w art. 7 k.p.k. W tym aspekcie podnie$é¢ nalezy, iz wnioski zawarte w
dwoch ekspertyzach bieglego R. W. stanowia li tylko jego stanowisko wyrazone w ramach postepowania cywilnego
prowadzonego z powodztwa o odszkodowanie, zreszta obecnie jeszcze nie zakoficzonego, nawet nieprawomocnym
wyrokiem, co stanowi, iz dowod z tych ekspertyz nie podlegal jeszcze ocenie sadu orzekajacego w sprawie cywilne;j.
Nadto nalezy odwolaé sie do zasady samodzielno$ci jurysdykecyjnej sadu orzekajacego w danej sprawie, okre$lonej w
art. 8 k.p.k.

Wskaza¢ nalezy takze, iz stanowiska zawarte w przedmiotowych ekspertyzach bieglego R. W. nie zawierajg nowych
okolicznosci, wezeéniej nie ujawnionych lub nie wzietych pod uwage przez Sady orzekajace w sprawie przeciwko
oskarzonemu A. S., a jedynie stanowig tylko stanowisko tego bieglego w kwestii przedmiotowego pozaru, a takze,
co do opinii wydanej przez J. F. i osoby tego bieglego. Sam biegly R. W. w wydanej ekspertyzie uzupeliajacej z
dnia 4 wrze$nia 2022 r. podnidsl, iz po ponownym przeanalizowaniu dokumentacji sprawy bedzie w stanie opisac
szczegblowo kazdy scenariusz przedstawiony przez pelnomocnika, a na postanowienie sadu moze on przeprowadzic¢
dodatkowe czynnosci, ktore pozwola na poczynienie ustalen, co oznacza, iz ekspertyzy wydane przez tego bieglego nie
sg ostateczne i ich wnioski moga ulec zmianie.

Podkreslenia nadto wymaga réwniez okoliczno$¢, iz we wniosku o wznowienie obronca skazanego zaznaczyl, iz A.
S. nie kwestionuje obecnie nieprawidlowosci w zakresie wykonanych przez siebie instalacji elektrycznych, co ma
znaczenie w zakresie oceny proponowanego przez obronce nowego dowodu w postaci ekspertyz bieglego R. W. w
konteks$cie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Jednoczeénie, w sytuacji kwestionowania
sprawstwa skazanego A. S., nie wykazano stosownymi ewentualnymi nowymi dowodami, co bylo — zdaniem
skazanego i jego obroncy - powodem zaistnienia pozaru. Istotne jest takze to, iz stanowiska w przedmiocie przyczyny
pozaru nie zawieraja ekspertyzy sporzadzone przez bieglego R. W.. Tymczasem biegly J. F. w ustnej opinii zlozonej
przed Sadem Rejonowym na rozprawie w dniu 14 maja 2019 r., odpowiadajac na pytania jednoznacznie i kategorycznie
stwierdzil, iz tak, jak podal w opinii, bezspornym bylo, ze pozar powstal od zwarcia lub iskrzenia w elementach
pomieszczenia garazowego oskarzonego, ktore bylo zasilane z instalacji elektrycznej budynku mieszkalnego. Gloéwna
przyczyna pozaru byla instalacja elektryczna w budynku oskarzonego.

Dlatego w wyzej wskazanych okoliczno$ciach, w zaden sposdb, wskazany przez obronce skazanego dowod w postaci
ekspertyz bieglego R. W. nie moze prowadzi¢ do uznania go jako dowodu speliajacego przestanki z art. 540 S 1



pkt 2 a k.p.k., ktéory w konsekwencji moglyby prowadzi¢ do skutecznego wzruszenia prawomocnie zakonczonego
postepowania przeciwko skazanemu, a koficowo doprowadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajacego.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, iz wskazana podstawa wznowienia oraz podana we wniosku o wznowienie
argumentacja, skutecznie nie podwaza stanowiska sadu odwolawczego, a co za tym idzie nie zaistnialy podstawy do
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania okre§lone w art. 540 S 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Dlatego nie znajdujac
podstaw do uwzglednienia wniosku o wznowienie postepowania, Sad Apelacyjny wniosek ten oddalil.

Skoro z mocy art. 626 § 1 k.p.k. wkazdym orzeczeniu koficzacym postepowanie sad jest zobligowany do okres$lenia kto,
w jakiej czeSci i w jakim zakresie ponosi koszty postepowania, to jest oczywiste, ze takie rozstrzygniecie jest integralna
cze$cia niezaskarzalnego postanowienia oddalajacego wniosek o wznowienie postepowania. Przepisy o kosztach
przewiduja w art. 626 § 1 k.p.k. obowigzek zamieszczenia w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie okreSlenia,
kto je ponosi, za$§ przepis art. 639 k.p.k. rozstrzyga, iz w razie oddalenia wniosku o wznowienie postepowania
obowiazek pokrycia kosztéw obcigza wnioskodawce. Przy czym skazany jako wnioskodawca powinien ponosié nie
tylko oplate, ale i wydatki wylozone przez Skarb Panstwa na koszty czynnosci wywotlanych wnioskiem (postanowienie
SA w Krakowie z 9.08.2011., II AKz 304/11, LEX nr 1099570), za§ obowigzek uiszczenia oplaty od wniosku o
wznowienie postepowania cigzyl na skazanym, a wniesienie jej przez obronce (k. 13) nie uprawnia do zadania zwrotu
od Skarbu Panstwa (postanowienie SA w Krakowie z 11.12.2014., IT AKo 155/14, LEX nr 1711357).

SSA Barbara Nita-Swiattowska SSA Jacek Polaniski SSO Robert Pelewicz



