Sygn. akt IT AKo 106/23

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)

Protokolant: Monika Lojewska

po rozpoznaniu w sprawie

zazalenia W. D. na pkt 1i 3 postanowienia Prokuratury Okregowej w gdansku z dnia 29 grudnia 2022 r. o umorzeniu
§ledztwa, prowadzonego pod sygn. akt PO I ds.97.2019

z wniosku Sadu Okregowego w Kielcach

o rozstrzygniecie sporu o wlasciwosé rzeczowa
na postawie art. 38 § 1 k.p.k.

postanawia:

rozstrzygnaé spér o wlasciwo$é miedzy Sadem Okregowym w Gdansku a Sadem Okregowym w Kielcach w ten
sposoéb, ze uzna¢ Sad Okregowy w Gdansku za miejscowo wlasciwy do rozpoznania zazalenia W. D. na punkty 11 3
postanowienia Prokuratury Okregowej w Gdansku z dnia 29 grudnia 2022 r. o umorzeniu $ledztwa, prowadzonego
pod sygn. akt PO I ds.97.2019.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2022 r. Prokuratura Okregowa w Gdansku umorzyla sledztwo w sprawie:

1. dzialania w okresie od dnia 25 listopada 2016 r. do dnia 9 marca 2020 r. na terenie calej Polski, w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie nie mniejszej niz 200 000 zt w postaci 30%
do 40% kwoty uzyskanego odszkodowania i zado$éuczynienia za krzywdy doznane w wyniku represji przez system
komunistyczny szeregu 0s6b (wymienionych z nazwiska w zaskarzonym orzeczeniu), poprzez wprowadzenie w blad
w ten sposob, iz wykorzystujac podeszly wiek i nieznajomo$¢ prawa pokrzywdzonych, skloniono ich do podpisania
niekorzystnej umowy o §wiadczenie ustlug prawnych tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12
§ 1 k.k. — wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

2. sprawie dzialania w nieustalonym dniu w okresie pomiedzy 31 lipca 2018 r. a 11 lipca 2019 r. w L. w celu osiggniecia
korzysci majatkowej z gory podjetym zamiarem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
466 300 zt Stowarzyszenia (...) w L. poprzez wprowadzenie w blad Prezes (...) co do wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu
wspolpracy pomiedzy nig a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk — wobec
stwierdzenia, ze eon nie zawiera znamion czynu zabronionego;



3. w sprawie dzialania w nieustalonym dniu w okresie pomiedzy 20 grudnia 2018 r. a 26 lipca 2019 r. w K. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej z géry podjetym zamiarem doprowadzenia W. D. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartos$ci w kwocie 233 500 zl poprzez wprowadzenie go w blad co do wysokoSci wynagrodzenia z
tytulu wspolpracy pomiedzy nim a (...) Sp.z o.0. z siedziba w G. tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 §1 kk —
wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W dniu 14 stycznia 2023 r. pokrzywdzony W. D. wniost zazalenie w zakresie pkt 11 3 powyzszego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2023 r. Sad Okregowy w Gdansku uznal sie niewlaéciwym miejscowo i sprawe
przekazal Sagdowi Okregowemu w Kielcach. W uzasadnieniu Sad podal, iz miejscem dzialania sprawcéw byto miasto
K., co wynika z treéci zeznan zlozonych przez skarzacego w charakterze Swiadka. Wskazal, iz W. D. zeznal, ze zar6wno
umowe z 26 lipca 2018 roku zawarta z (...) Sp. z 0.0., jak ta z 20 grudnia 2018 r. zawarta z w/w spo6lka i r.pr. A. B.,
podpisano ,,u niego w domu” w K. zatem czyny, w zakresie ktorych i umorzono postepowanie, zostaly popelnione w
K.. Ponadto powotujac sie na orzecznictwo podniosl, iz wszczecie §ledztwa przez Prokurature Okregowa w Gdansku
nie stanowi o wlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego w Gdansku albowiem czyny, ktérych dotyczy zazalenie
wywiedzione przez jedynego skarzacego W. D., popelione zostalty w K..

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2023 r., sygn. akt III Kp 1036/23 Sad Okregowy w Kielcach, zwroécil sie do
Sadu Apelacyjnego w Krakowie o rozstrzygniecie sporu o wlasciwo§¢ pomiedzy Sadem Okregowym w Kielcach i
Sadem Okregowym w Gdansku. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze zdaniem Sadu Okregowego w Kielcach
stanowisko gdanskiego sadu zaprezentowane w orzeczeniu z dnia 15 czerwca 2023 r. nie jest zasadne. Sad Okregowy w
Kielcach podkreslil, ze zazalenie w przedmiotowej sprawie zostalo skutecznie wniesione na czyn z pkt 1 zaskarzonego
postanowienia, w ktérym nie tylko zostal poszkodowany W. D., ale 100 innych os6b, a wedle opisu czynu zostat on
popehiony na terenie calej Polski (stad w konsekwencji rowniez w okregu Sadu Okregowego w Gdansku). Z kolei
lektura akt pozwala na bezsprzeczne ustalenie, ze sprawca dzialal rowniez na terenie SO w Gdansku, nalezy bowiem
zwazy¢, iz z zeznan pokrzywdzonego J. Z. wynika, ze zawarl on umowe objeta postepowaniem przygotowawczym w
dniu 6 listopada 2019 1. z (...) sp. z 0. 0. w siedzibie kancelarii w G..

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym w Kielcach, iz sad ten nie jest wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy, a
wlasciwym do jej rozpoznania jest Sad Okregowy w Gdansku.

Przekazany do rozstrzygniecia negatywny spor kompetencyjny miedzy Sadami Okregowymi dotyczy wlasciwosci
miejscowej do zazalenie W. D. na pkt 11 3 postanowienia Prokuratury Okregowej w Gdansku z 29 grudnia 2022 r. o
umorzeniu §ledztwa. Ustalenie sadu wlaSciwego miejscowo do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji odbywacé sie
musi zgodnie z regulami ujetymi w przepisach art. 31-33 k.p.k., przy czym nalezy braé¢ pod uwage miejsca popelnienia
czynéw zabronionych okreslone w zaskarzonym postanowieniu.

W pierwszej kolejnosSci wymaga podkreélenia, iz w sprawie, w ktorej miejsce popelnienia czynéw zabronionych
(przestepstwa/przestepstw) jest ustalone, to art. 31 § 3 k.p.k. nie dopuszcza wlasciwoSci miejscowej sadu, w ktorego
okregu przestepstwa nie popeliono, nawet jesli w jego okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze
(postanowienie SN z 21.09.2005., I KZP 26/ 05, Legalis 70477). Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze miejscem dzialania
hipotetycznych sprawcow byto miasto K., co wynika z tresci zeznan zlozonych przez skarzacego w charakterze $wiadka,
gdyz W. D. zeznal, ze zarbwno umowe z 26 lipca 2018 roku zawartg z (...) Sp. z 0.0., jak ta z 20 grudnia 2018 r.
zawarta z w/w spotka i r.pr. A. B., podpisano ,u niego w domu” w K., a zatem czyny, w zakresie ktorych i umorzono
postepowanie, zostaly popelnione w K.. Nie ma jednak racji Sad Okregowy w Gdansku, iz czyny, ktérych dotyczy
zazalenie wywiedzione przez jedynego skarzacego W. D., popelnione zostaly tylko w K., co implikowaloby uznanie, ze
wszczecie Sledztwa przez Prokurature Okregowa w Gdansku nie stanowi o wlaéciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego
w Gdansku. Podkreslenia bowiem wymaga, ze zazalenie w przedmiotowej sprawie zostato skutecznie wniesione takze
co do czynu z pkt 1 zaskarzonego postanowienia, ktérym nie tylko poszkodowany zostal W. D., ale wiele innych oséb.



Nalezy w tym zakresie podzieli¢ zasadno$¢ decyzji procesowej Prokuratora Okregowego w Gdansku w konteksScie
treéci art. 306 § 1a pkt 1 k.p.k. (k. 8922-8924, akt. PO I Ds.97.2019). Dodatkowo — wspierajac zasadno$¢é powolanej
decyzji procesowej Prokuratora Okregowego w Gdansku - nalezy odwola¢ sie do tresci art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k., z
ktorego wynika, ze naruszenie praw, o ktéorym stanowi tenze normatywnie musi wynikac bezposrednio z przestepstwa.
Skoro za wystarczajace uznano naruszenie w sposéb poséredni, to naruszenie prawa w rozumieniu art. 306 § 1 pkt
3 k.p.k. bedzie mialo miejsce takze w razie wystgpienia ogniw posredniczacych miedzy tym naruszeniem a czynem
zabronionym. Innymi stowy, zakres podmiotowy art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k. obejmuje takze osoby, ktorych dotknely dalsze
skutki przestepstwa. Ocena w tym zakresie musi by¢é dokonywana w szczego6lnos$ci w plaszezyznie bezposredniego, jak i
ubocznego przedmiotu ochrony przestepstwa, o ktérym zawiadomil skarzacy. Testem, ktéry pozwala na ustalenie, czy
prawa zawiadamiajacego zostaly naruszone, bedzie zbadanie, czy w razie stwierdzenia zaistnienia czynu zabronionego
jego skutkiem byt negatywny wplyw na prawem chronione dobra tej osoby. W razie odpowiedzi twierdzacej zazalenie
na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania nalezy uzna¢ za dopuszczalne (postanowienie SN z 25.06.2020.,
I KZP 2/20, Legalis 2373096).

Podkreslenia w powyzszym kontekécie wymaga, iz wedle opisu czynu z punktu 1 zaskarzonego postanowienia, to zostat
on popelniony na terenie calej Polski (stad w konsekwencji rowniez w okregu Sadu Okregowego w Gdansku), ale cow
realiach rozpoznawanej sprawy najistotniejsze (i co pomija Sad Okregowy w Gdansku w postanowieniu z 15.06.2023.,
XIV Kp 835/23 — k.7), lektura akt pozwala na bezsprzeczne ustalenie, ze hipotetyczny sprawca dziatal rowniez na
terenie wlasciwosci Sadu Okregowego w Gdansku, gdyz z zeznan pokrzywdzonego J. Z. wynika, ze zawarl on umowe
objeta postepowaniem przygotowawczym w dniu 6 listopada 2019 1. z (...) sp. z 0. 0. w siedzibie kancelarii w G..

Nie powinno w powyzszym kontekScie takze budzi¢ watpliwo$ci, ze w wypadku rozpoznawania zazalenia na
postanowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia, to ono wlasnie decyduje o wladciwosci sadu, a nie jedynie
kwalifikacja prawna przyjeta w postanowieniu o wszczeciu postepowania przygotowawczego lub w postanowieniu
0 jego umorzeniu, czy postulowana w zazaleniu (postanowienie SN z 17.01.2021., V KS 34/21, Legalis 2652340).
Rzecz wlaénie w tym, ze skoro czyny zabronione objete postanowieniem o umorzeniu $ledztwa i zazaleniem W.
D. wniesionym w przedmiotowej sprawie popelnione zostaly w ré6znych miejscowosciach (i w K. i w G.), a wiec
znajdujgcych sie zaréwno w okregu Sadu Okregowego w Gdansku, jak i okregu Sadu Okregowego w Kielcach, to
zgodnie z regula wyprzedzania sadem wla$ciwym miejscowo staje sie w takiej sytuacji sad, w okregu ktérego najpierw
wszczeto postepowanie przygotowawcze (art. 31 § 3 k.p.k.). W realiach sprawy powyzsze rozwazania wioda do
wniosku, ze skoro miejsce popelienia czynéw objetych zaskarzonym postanowieniem zostalo ustalone jako polozone
w okregach Sadu Okregowego w Gdansku i Sadu Okregowego w Kielcach, to przepis art. 31 § 3 k.p.k. nie dawal podstaw
do przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach, jako miejscowo wlasciwemu.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny w Krakowie orzekl, jak w postanowieniu.



