Sygn. akt IT AKo 144/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2023 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO (del.) Robert Pelewicz

Protokolant: Olga Wiktorowicz

po rozpoznaniu w sprawie detencjonowanego
J.K.

wniosku w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Tarnowie z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt IT K 982/15, utrzymanego w mocy postanowieniem Sagdu Okregowego
w Tarnowie z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt I AKz 4/16,

podstawie art. 545 § 3 k.p.k.
postanawia:

1/ odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Tarnowie z 29 grudnia 2015 r., sygn. akt IT K 982/15 - wobec jego oczywistej bezzasadno$ci;

2/ zwolnié J. K. od kosztéw sadowych za postepowanie o wznowienie postepowania karnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 grudnia 2015 r., sygn. akt IT K 982/15, Sad Rejonowy w Tarnowie - w oparciu o tres¢ art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 1 § 3 k.k.iwzw. z art. 31 § 1 k.k. - umorzyl postepowanie karne przeciwko J. K. podejrzanemu o
czynow z art. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. iwzw. z art. 31 § 1 k.k., popelnione na szkode B. O., K. G. i maloletniej H. G..

Postanowienie to zostalo zaskarzone:

- osobistym zazaleniem podejrzanego J. K. (k. 207 akt II K 982/15), w ktérym skarzacy ograniczyl sie do
zaprezentowania przekonania, iz powinien kontynuowac terapie w warunkach oddziatu leczacego uzaleznienia (k. 207
akt Il K 982/15);

- zazaleniem obroncy z urzedu podejrzanego J. K. (k. 207 akt II K 982/15), w ktérym skarzacy zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na niesprawiedliwym uznaniu, iz pokrzywdzone obawialy sie przedmiotowych
wypowiedzi, a nadto obraze prawa materialnego, a to art. 190 § 1 k.k., polegajaca na niesprawiedliwym uznaniu, iz
przedmiotowe wypowiedzi stanowia grozby popekienia przestepstw na ich szkode pokrzywdzonych.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. IV Kz 4/16, utrzymano w mocy
postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowie z 29 grudnia 2015 r., sygn. akt II K 982/15.



Pismem zatytulowanym ,,Wniosek” (data wplywu do Sadu Apelacyjnego — 24.08.2023.) J. K. zwr6cil sie o wznowienie
postepowania karnego na podstawie art. 540 § 1 k.p.k., wskazujac, iz ,,Sad umorzyl postepowanie karne blednie
przyjmujac popelnienie przez mnie czynu karalnego.” (k. 4). W uzasadnieniu wniosku podal, ze ,Majac na uwadze
tre$¢ art. 190 § 1 chee zwrdci¢ uwage iz niemozliwo$cia bytoby zrealizowanie tych rzekomych grozb z racji tego ze w
danej chwili bedac w P. zdania przeze mnie formulowane a kierowane wzgledem mojej siostry (pokrzywdzonej) miata
na mysli (...) poprzez telepatie” (k. 4v).

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:
Whniosek o wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny.

Wymaga w pierwszej kolejnoéci wskazania, iz postepowanie wznowieniowe moze zostaé wszczete jedynie w
odniesieniu do ,,postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem” (art. 540 § 1 in principio k.p.k.).
Do tej kategorii orzeczen w ujeciu szerokim zaliczajg sie postepowania rozstrzygajace prawomocnie w przedmiocie
procesu, w tym w zakresie odpowiedzialnoSci karnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze badanie
W postepowaniu wznowieniowym wad prawnych orzeczenia wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. odnosi sie rowniez do
rozstrzygnie¢ zapadlych w postepowaniu sagdowym, ktdre nie dotycza kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.
Istotne jest, aby orzeczenie to powodowalo trwate przeksztalcenie sytuacji prawnej osoby objetej tym postepowaniem,
nawet jezeli nie dotyczy ono gléwnego nurtu procesu (postanowienie SN z 14.06.2022., I KO 9/22, Legalis nr
2763676). To oznacza w realiach rozpoznawanej sprawy, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowie z 29 grudnia
2015 T., sygn. akt IT K 982/15, o umorzeniu postepowania karnego przeciwko podejrzanemu J. K. w oparciu o tre$c¢
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 3 k.k. i wzw. z art. 31 § 1 k.k., nalezy do kategorii takich orzeczen, a wiec mozliwe
jest zastosowania w tego sprawie z jego wniosku przepiséw o wznowieniu postepowania sadowego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem, w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.

Zgodnie z tredcig art. 545 § 3 k.p.k., obowiazujacego od dnia 1 lipca 2015 r., a wprowadzonego ustawa z dnia 27
wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz.
1247), osobisty wniosek strony (w realiach sprawy wniosek J. K.) o wznowienie postepowania (tak jak i kazde pismo
procesowe inicjujace czynnosci procesowe) podlega, w sposéb formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego treSci. W
wypadku stwierdzenia, ze tre$¢ wniosku $wiadczy o jego oczywistej bezzasadno$ci, ktdra nalezy rozumie¢ jako nie
dajaca zadnych racjonalnych podstaw do merytorycznego badania warunkéw wznowienia, odmawia sie jego przyjecia
z pominieciem procedury uzupelnienia jego brakéw formalnych.

W dalszej kolejnoséci wskazaé trzeba, ze instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wylacznie na podstawie przestanek $cile
okre$§lonych w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajacych droge do wystapienia z inicjatywa wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia w drodze wznowienia postepowania, zawieraja przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Prawodawca nalozyt przy tym na sad wznowieniowy obowiazek
kontrolowania wniosku z perspektywy tego, czy odwoluje sie do wskazanych wyzej podstaw wznowieniowych juz na
pierwszym etapie tej kontroli. Przepis art. 545 § 3 k.p.k. stanowi bowiem, ze sad orzekajac jednoosobowo, odmawia
przyjecia wniosku niepochodzacego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (czyli prokuratora, adwokata, radcy
prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej), bez wzywania do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tre$ci wniosku, w szczegbdlnoSci odwolujacego sie do okolicznoéci, ktore byly juz rozpoznawane
w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadno$é. Na postanowienie o odmowie
przyjecia wniosku przystuguje zazalenie do tego samego sadu orzekajacego w skladzie trzech sedziow.

Pod pojeciem ,oczywistej bezzasadno$ci wniosku” nalezy rozumie¢ (poza sytuacja wymieniona wprost w powolanym
przepisie, a zwigzang ze swoistym stanem ,rei iudicatae”) takie przypadki, w ktérych w rzeczonym wniosku, jako
przyczyne wznowienia postepowania wskazano okoliczno$¢ niemieszczaca sie w ustawowych podstawach wznowienia
postepowania, albo tez w ogoéle nie podano zadnych podstaw wznowienia. Oczywiscie bezzasadny jest rowniez
wniosek, w ktorym co prawda formalnie odwolano sie do wskazanej w kodeksie postepowania karnego podstawy



wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych okoliczno$ci przemawiajacych za wznowieniem postepowania.
Ostatnio wymieniony przypadek zaktualizowal sie wlasnie w przedmiotowej sprawie. J. K. ograniczyt sie bowiem do
zakwestionowania swojego sprawstwa nie podajac zadnych konkretnych okoliczno$ci pozwalajgcych na stwierdzenie,
ze okre$lona (normatywnie uwarunkowana) podstawa rzeczywiScie w tej sprawie wystapila. Dlatego tre$c zlozonego
wniosku — stanowigca w istocie emanacje osobistych odczué i przekonan autora w sprawie toczacej sie z jego udzialem
— nie podwaza zasadnoSci kwestionowanego postanowienia o umorzeniu postepowania karnego wobec J. K. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 3 kk. i w zw. z art. 31 § 1 kk., przeciwko J. K. podejrzanemu
o czynéw z art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 31 § 1 kk., popelnionych na szkode B. O., K. G. i
maloletniej H. G.. Warto podkresli¢ w tym kontekscie, ze J. K. w zazaleniu na przedmiotowe postanowienie Sadu
Rejonowego w Tarnowie z 29 grudnia 2015 1., sygn. akt Il K 982/15, nie zakwestionowal podstawy ustalen faktycznych,
co do jego sprawstwa, a jedynie ograniczyt sie do zaprezentowania przekonania, iz powinien kontynuowac terapie w
warunkach oddzialu leczacego uzaleznienia (k. 207 akt IT K 982/15) i nie prébowal nawet wykaza¢, aby Sad Rejonowy
w Tarnowie, wydajac orzeczenie w sprawie I K 982/15, dopuscit sie uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na stusznoéc
decyzji o stwierdzeniu oczywistej bezzasadno$¢ wniosku skazanego. Samo subiektywne przekonanie wnioskodawcy,
ze orzekajacy w jego sprawie sad byl stronniczy, nie moze by¢ podstawa wznowienia postepowania zar6wno na
wniosek strony, jak tez z urzedu.

W kontekscie realiow rozpoznawanej sprawy, nie ulega przy tym watpliwoSci, iz skuteczne zainicjowanie przez J. K.
postepowania o wznowienie postepowania wymagalo co do zasady zlozenia wniosku sporzadzonego i podpisanego
przez adwokata lub radce prawnego (art. 545 § 2 k.p.k.). Wnioskodawca, ktorego nie sta¢ na ustanowienie obroncy
z wyboru dla dokonania takiej czynno$ci moze zlozyé wniosek o przyznanie mu obroncy z urzedu dla jej wykonania.
Przypomnie¢ tez nalezy w tym miejscu, Ze instytucja wznowienia postepowania jest wysoce sformalizowana w zakresie
istnienia podstaw do zlozenia wniosku o wznowienie postepowania karnego. W przypadku wnioskéw o wznowienie
postepowania karnego, zlozonych przez strony osobiécie, ustawa procesowa umozliwia skierowanie wniosku na
posiedzenie w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku (art. 545 § 3 k.p.k.), jezeli wniosek nie jest oparty na ustawowej
podstawie, albo gdy odwoluje sie do okolicznoSci, ktére nie stanowig takiej podstawy.

W niniejszej sprawie zlozony przez J. K. wniosek o wznowienie postepowanie sagdowego zakoniczonego prawomocnym
orzeczeniem wskazuje jedynie na dwie kwestie.

Po pierwsze, wadliwe procedowanie Sadu Rejonowego w Tarnowie w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
karnym, ktore, nawet jezeli mialo miejsce, nie odpowiada jakiejkolwiek podstawie wznowieniowej okreslonej w art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., ani — z uwagi na deklarowane uchybienie — nie moze stanowi¢
sygnalizacji do rozwazenia wznowienia postepowania karnego z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k. wzw. z art. 9 § 2 k.p.k.).

Po drugie, wskazane w ostatnim pi$mie J. K. okolicznoéci, z uwagi na ich enigmatycznos¢, albo potrzebe poszukiwania
dowodow, takze zadna miarg nie odpowiadajg podstawom wznowieniowym propter nova. Nalezy przy tym podkres§lic,
ze J. K. ani w swoich wystapieniach procesowych w sprawie Sagdu Rejonowego w Tarnowie, sygn. akt II K 982/15, ani
we wniosku o wznowienie postepowania karnego, nie wskazal, aby mialo istnie¢ jakies nowe zrédlo dowodowe albo
mialyby pojawi¢ sie jakie$ nowe fakty i z jakiego Zrédta dowodowego mialyby wynikac. Postepowanie w przedmiocie
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania karnego jest za$ szczeg6lnym postepowaniem, ktére ma
prowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu prawomocnego orzeczenia w ramach postepowania karnego tylko w $cisle
i wasko okres$lonych przypadkach. Ustawodawca nie zezwala bowiem na mozliwo$¢ kontestowania prawomocnych
orzeczen z jakiegokolwiek powodu. Postepowanie to nie stuzy takze ponownej weryfikacji poprawnosci wydanego juz
W sprawie prawomocnego orzeczenia. Wznowienie mozliwe jest, z uwagi na podstawe propter nova, tylko wtedy, gdy
strona wykaze istnienie nowych faktéw lub nowych dowodéw, ktore wskazywaé maja m.in. na to, ze skazany czynu nie
popehil. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze postepowanie wznowieniowe nie shuzy, na co wielokrotnie w swym
orzecznictwie wskazywal juz Sad Najwyzszy, poszukiwaniu nowych dowodow, a wiec podejmowaniu czynnosci, ktore
dopiero maja doprowadzi¢ do zdobycia nowych dowodéw czy tez nowych faktow (postanowienie SN z 27.03.2023.,
IT KO 15/23, Legalis nr 2936838). Przewidziana w art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k. mozliwoé¢ sprawdzenia



okoliczno$ci faktycznych ma stuzy¢ jedynie potwierdzeniu twierdzen stron zawartych we wniosku co do nowych faktow
czy nowych dowodéw, a nie ich poszukiwaniu.

Z tego tez powodu, ewentualny obronca z urzedu wyznaczony skazanemu w celu rozwazenia sporzadzenia i podpisania
wniosku o wznowienie postepowania karnego nie mialby obowigzku poszukiwaé dla skazanego nowych faktéw
czy dowodoéw. Skoro wiec w podstawach wznowienia postepowania karnego nie miesci sie kontestowanie ustalen
faktycznych czy tez niewlasciwa ocena dowodéw dokonana przez sady orzekajace w sprawie — a na tych wilaénie
elementach oparty jest wniosek J. K. o wznowienie postepowania karnego - to jego zgdanie nie znajduje jakichkolwiek
podstaw w zakresie wznowienia postepowania. I dlatego nalezalo odmoéwié przyjecia tego wniosku na podstawie art.
545 § 3 k.p.k., bez wzywania J. K. do usuniecia brakéw formalnych wniosku o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem, a tym samym i inicjowania incydentalnej procedury o ustanowienie dla
wnioskodawcy J. K. obroncy z urzedu.

Z mocy art. 626 § 1 k.p.k. sad w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie, jest zobligowany do okreslenia kto, w
jakiej czesci i w jakim zakresie ponosi koszty postepowania. W konsekwencji oczywiste jest, ze takie rozstrzygniecie
jest integralng czeScig postanowienia odmawiajacego przyjecia wniosku o wznowienie postepowanie sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem - z uwagi jego oczywistg bezzasadno$c. Przepisy o kosztach przewiduja
w art. 626 § 1 k.p.k. obowigzek zamieszczenia w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie okreélenia, kto je
ponosi, za$ przepis art. 639 k.p.k. rozstrzyga, iz w razie oddalenia wniosku o wznowienie postepowania obowigzek
pokrycia kosztow obciaza wnioskodawce. Przy czym J. K. jako wnioskodawca powinien ponosi¢ nie tylko oplate, ale i
wydatki wylozone przez Skarb Panstwa na koszty czynnoSci wywolanych wnioskiem (postanowienie SA w Krakowie
7 9.08.2011., IT AKz 304/11, LEX nr 1099570).

Zauwazy¢ jednak trzeba, iz pomimo braku wniosku J. K. o zwolnienie z kosztéw sadowych postepowania
wznowieniowego i pomimo obwiazku uiszczenia oplaty od wniosku o wznowienie postepowania, Sad Apelacyjny z
urzedu dostrzegl, ze zachodza przestanki do zastosowania normatywu art. 624 § 1k.p.k., gdyz J. K. od dawna przebywa
w izolacji w ramach Srodka zabezpieczajacego, nie ma zadnego majatku, ani tez zadnych dochodow. W tej sytuacji
realizacja przez niego obowiazku uiszczania zaréwno oplaty, jak i ryczaltu za doreczenia w ramach postepowania
wznowieniowego, sprzeciwia sie tre$¢ wskazanego wczesnej normatywu art. 624 § 1 k.p.k. Powyzsza konstatacja
implikowala rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim postanowienia o zwolnieniu J. K. z obowiazku uiszczania
kosztéw sadowych za postepowanie wznowieniowe.



