Sygn. akt IT AKz 462/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski
Sedziowie: SSA Marek Dlugosz (spr.)
SSA Adam Liwacz
Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika

PO rozpoznaniu w sprawie

L N.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. iinne

zazalen wniesionych przez skazanego i jego obronce

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt III K 251/12

w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze
postanawia

1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

2. zwolni¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze,

3. zasadzi¢ od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. H. kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych 60/100), w tym
podatek VAT, tytulem kosztow obrony udzielonej skazanemu z urzedu w II instancji.

UZASADNIENIE
L. N. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

a) Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie z dnia 28.03.1997 roku za przestepstwo popelnione w
okresie od stycznia 1996 roku do 7 lutego 1996 roku - sygn. akt I K 836/96/S,



b) Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 23.03.1998 roku za przestepstwo popelione w
okresie od lutego 1994 roku do lutego 1997 roku - sygn. akt IT K 692/97/N,

¢) Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 31.03.1999 roku za przestepstwo popelione w okresie od nieustalonej daty
do dnia 3 listopada 1996 roku - sygn. akt I1IK 113/97

d) Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 11.07.2001 roku za przestepstwo popelnione w dniu 3 listopada 1996 roku
- sygn. akt IIT K9/00

Opisane powyzej w pkt. a-d wyroki objete zostaly wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13.06.2002
roku - sygn. akt IIT K 108/02.

e) Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 18.12.2007 roku za przestepstwo popelione w dniu
25 lipca 2007 roku i w okresie od 1 czerwca do 25 lipca 2007 roku - sygn. akt IT K 1914/07/K

f) Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie z dnia 22.02.2010 roku za przestepstwo popelnione w
dniu 21.04.2008 roku 2006 roku do stycznia 2007 - sygn. akt XIV K 830/09/S.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie, po rozpoznaniu wniosku skazanego o wydanie wyroku
lacznego, umorzyl postepowanie w tym przedmiocie. W uzasadnieniu stwierdzil, ze o mozliwo$ci wydania wyroku
lacznego decyduje kwestia zdolnoSci orzeczonych w wyrokach jednostkowych kar do ich polgczenia, co zgodnie
z trescig art. 85 k.k. zachodzi, jezeli sprawca popeklit dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu. Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy sad okregowy podniosl, ze brak jest
warunkow formalnych do objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych wyrokami Sadu Okregowego w Krakowie w
sprawach III K 113/97 i III K 9/00, nadto kar orzeczonych wyrokami sagdéw rejonowych w sprawach sygn. akt IT K
836/96/SilIl K 692/97/N ikar orzeczonych w sprawach II K 1914/07/Ki XIV K 830/09/S. Wyroki w sprawach III K
113/97, 11 K9/00, 11 K836/96/S, I1 K 692/97/N, wydano kilka lat przed czynami objetymi skazaniami w sprawach II
K1914/07/KiXIV K 830/09/S (najpbdzniej wydany wyrok w sprawach opisanych w pkt. a-d wydano 11 lipca 2001 roku,
czyny objete wyrokami w sprawach II K 1914/07/K i XIV K 830/09/S mialy miejsce w latach 2007-2008). Podkreslil
przy tym, ze skazania w sprawach sygn. akt III K113/97, II1 K9/00, Il K1914/07/K (faktycznie Il K 692/97/N) i XIV K
830/09/S (faktycznie II K 836,/96/S) objete sa juz wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 czerwca
2002 roku (sygn. akt III K 108/02). W tym zakresie nie zaistniala zadna zmiana o ktérej mowa w art. 575 k.p.k., ktéra
uzasadnialaby wydanie nowego wyroku lacznego. Z kolei rozwazajac warunki formalne do objecia wyrokiem lacznym
rozstrzygnie¢ w sprawach o sygn. akt IT K 1914/07/K i XIV K 830/09/S, sad okregowy stwierdzil, Ze rowniez w tym
zakresie warunki do wydania wyroku lacznego nie zachodzg. Pierwszy w tej konfiguracji wyrok wydano w dniu 18
grudnia 2007 roku (I K 1914/07/K), ktéra to data (data wydania pierwszego chronologicznie w tym ukladzie wyroku),
wyznacza ramy czasowe zbiegu przestepstw - bez znaczenia przy tym jest data kiedy doszlo do zarzadzenia wykonania
kary w tej sprawie. Tymczasem czyn objety skazaniem w kolejnej sprawie (XIV K 830/09/S) mial miejsce w dniu 21
kwietnia 2008 roku, a zatem po dacie wyroku wydanego w sprawie II K 1914/07/K.

Od powyzszego postanowienia w caloSci odwolal sie skazany, ktéry uczynil to osobiScie i za posrednictwem
wyznaczonego mu obroncy z urzedu.

W osobistym zazaleniu skazany podniosl, ze ubiegat sie o polaczenie tylko kar orzeczonych w sprawach II K 1914/07/
Ki XIV K 830/09/S, tymczasem sad I instancji wzigl robwniez pod uwage jego wezesniejsze skazania, co zawazylo na
rozstrzygnieciu, gdyz skutkowalo nieuwzglednieniem zlozonego wniosku. Wskazal rowniez, ze przyznanie mu obroncy
z urzedu w tym samym dniu, w ktérym byla rozpoznawana sprawa uraga wszelkim aspektom prawa, gdyz takie
postapienie uniemozliwilo mu kontakt z obronca oraz zapoznanie sie przez niego z przedmiotem sprawy. Zazalenie
nie formuluje wniosku odwolawczego, niemniej jego tre$¢ wskazuje, ze skazany domaga sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie.



Obronca skazanego podni6st w zlozonym zazaleniu, ze w niniejszej sprawie zaistniala bezwzgledna przyczyna
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., gdyz skazany, ktory jest pozbawiony wolnosci, wystepowal w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym bez obroncy. W rozwinieciu tego zarzutu zauwazyl, ze zostal ustanowiony obronca z urzedu
skazanego w dacie umorzenia postepowania, w zwigzku z czym nie uczestniczyl w rozpoznaniu sprawy. Na tej
podstawie, podobnie jak skazany, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Zazalenia skazanego i jego obroncy nie zastluguja na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom obroncy skazanego zaskarzone postanowienie nie jest dotkniete bezwzgledna przyczyna
odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Przypomnieé nalezy, ze wskazany przepis zobowiazuje sad odwolawczy
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jesli oskarzony w postepowaniu sagdowym nie miat obroncy w wypadkach
okre§lonych w art. 79 § 11 2 oraz art. 80 k.p.k., lub obronca nie bral udzialu w czynnoéciach, w ktérych jego udzial
byl obowiazkowy. Tymczasem w przedmiotowej sprawie zadna z tych okoliczno$ci nie zachodzi. Wskaza¢ nalezy,
ze w toku niniejszego postepowania, zarzadzeniem z dnia 17 wrzes$nia 2012 roku, w uwzglednieniu treéci art. 80
k.p.k. ustanowiono skazanemu, jako osobie pozbawionej wolnos$ci, obronce z urzedu. Jakkolwiek prawdziwym jest
stwierdzenie ustanowionego obroncy, Ze nie zostal on zawiadomiony o terminie posiedzenia, na ktérym negatywnie
rozpoznano wniosek skazanego o wydanie wyroku lacznego, i wskutek tego nie wzial w nim udziatu, jednak pamietac
trzeba, ze art. 80 k.p.k., na podstawie ktérego wyznaczono skazanemu obronce z rzedu, nie uznaje udziatu obroncy w
posiedzeniu za obowigzkowy. Jasno wynika to z tre$ci powolanego przepisu, ktéry wyraznie stanowi, ze wypadku w
nim okreslonym obowiazkowy jest jedynie udziat obroncy w rozprawie glowne;.

Zgodzi¢ sie nalezy natomiast ze skarzacymi, ze ustanowienie skazanemu obroncy z urzedu w tym samym dniu, w
ktérym wydane zostalo zaskarzone postanowienie uznane by¢ musi za nietrafne. Take postapienie bez watpienia
godzito w tresé art. 6 k.p.k., skoro w istotny sposéb zawezalo ono zakres czynnoéci obroncy, de facto sprowadzajac
je w ten spos6b wylacznie do odbioru odpisu zaskarzonego postanowienia i ewentualnego jego zaskarzenia. Niczego
w tej ocenie nie zmienia okoliczno$é, ze w analizowanym stanie faktycznym sprawy od poczatku oczywistym bylo,
ze rozpoznanie wniosku skazanego nastapi na posiedzeniu, w ktorym udzial obroncy nie jest konieczny. W kazdej
bowiem sprawie o wydanie wyroku lacznego, niezaleznie od przewidywanego w niej rozstrzygniecia, w szczegdlnoSci
takze wowczas, gdy inicjujacy postepowanie wniosek skazanego jawi sie jako oczywiécie nieuzasadniony, nalezy —
bez narazenia sie na zarzut obrazy art. 6 k.p.k. — stosownie wczesniej wyznaczy¢ skazanemu obronce z urzedu, tak,
aby mozliwe bylo, przed rozpoznaniem wniosku, podjecie przez niego wszystkich niezbednych czynnosci obronczych.
Oczywi$cie czynnoSci te w kazdej sprawie moga mieé rézny zakres i charakter, niemniej generalnie chodzi o to, ze
wyznaczony obronca z urzedu zawsze powinien mie¢ zapewniona mozliwo$¢ odpowiednio wezesniejszego zapoznania
sie z materia sprawy (tresScia wniosku skazanego), a takze skontaktowania sie ze skazanym w celu uzgodnienia z nim
wspoélnego stanowiska, tudziez zlozenia w jego imieniu stosownego pisma procesowego.

Na kanwie tych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze dostrzezona w przedmiotowej sprawie obraza art. 6 k.p.k., choé¢
oczywista, nie moze skutkowaé uchyleniem (z tego powodu) zaskarzonego postanowienia, gdyz nie miala ona zadnego
wplywu na jego tre$¢. Zwraca bowiem uwage fakt, ze w niniejszej sprawie, nawet gdyby postapiono wlasciwie i
odpowiednio weze$nie wyznaczono skazanemu obronce z urzedu, bez watpienia nie zapadloby inne rozstrzygniecie,
w szczegdblnosci nie zostalby wydany wyrok laczny. Racje ma bowiem sad okregowy, ze opisane we wniosku skazanego
prawomocne skazania na kare pozbawienia wolnoéci i grzywne z wyrokéw wydanych w sprawach 11 K 1914/07/Ki XIV
K 830/09/S nie moga by¢ objete wyrokiem lgcznym, skoro taki wyrok moze by¢ wydany tylko woéwczas, gdy zachodza
wszystkie (okre§lone w art. 85 k.k.) przestanki do orzeczenia kary lgcznej. W przedmiotowej sprawie nie wszystkie
te przeslanki zostaly spelnione, bo cho¢ w opisanych sprawach wymierzono skazanemu kary tego samego rodzaju, to
jednak ich polaczeniu sprzeciwial sie fakt, ze skazany popeil kolejne przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., za ktore zostal
skazany wyrokiem z dnia 22 lutego 2010 roku (sygn. akt XIV K 830/09/S) w dniu 21 kwietnia 2008 roku, to jest juz po



wydaniu pierwszego chronologicznie wyroku w sprawie II K 1914/07/K, ktéry zapadl w dniu 18 grudnia 2007 roku,
a nie przed ta data, jak wymaga tego art. 85 k.k.

Jedynie uzupelniajaco, w kontek$cie zarzutoOw zazalenia skazanego, wskazac nalezy, ze jakkolwiek wniosek skazanego
o wydanie wyroku lgcznego inicjuje postepowanie w tym przedmiocie, to jednak jego treS¢ nie wiaze sadu.
Rozpoznajac zlozony w tym przedmiocie wniosek sad ma nie tylko prawo, ale wrecz obowigzek uwzgledni¢ w
orzekaniu wszystkie dotychczas prawomocnie orzeczone wobec skazanego kary, a nie jedynie te, ktére wskazano we
wniosku. Na marginesie powyzszych uwag podnie$¢ nalezy, ze uwzglednienie przez sad okregowy takze wcze$niejszych
prawomocnych skazan, ktore nie zostaly wymienione przez skazanego we wniosku, w zZaden sposob nie rzutowalo
w niniejszej sprawie na brak mozliwosci objecia wyrokiem lacznym prawomocnych skazan, ktérych wniosek
bezposrednio dotyczyt.

W tym stanie rzeczy nalezalo utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie, skazanego zwolni¢ od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze, przy uznaniu, Ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt
ucigzliwe, a obroncy z urzedu przyznac¢ nalezne wynagrodzenie za udzielong skazanemu obrone przed sadem II
instancji.



