Sygn. akt IT AKz 67/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Duski

Sedziowie: SSA Jacek Polanski (spr.)

SSO Krzysztof Sajtyna (del.)

Protokolant: st. prot. sgdowy Konrad Kraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Stanislawa Pieczykolana
po rozpoznaniu w sprawie

R.O.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. iinne
zazalenia wniesionego przez obronce

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt IIT K 39/13

w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

R. O. zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 pkt 2 k.k. przy
zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., tj. o usilowanie zabdjstwa swojej zony i spowodowanie u niej obrazen ciala, skutkujacych
rozstrojem jej zdrowia na okres nie przekraczajacy 7 dni, a takze o przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., tj. grozby bezprawne
pod adresem swojej pasierbicy.

Oskarzony zostal zatrzymany w dniu 15 listopada 2012 r., a tymczasowo aresztowany na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego Olkuszu z dnia 16 listopada 2012 r. sygn. akt IT Kp 426/12 - do dnia 15 lutego 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie, orzekajac na zasadzie art. 344 k.p.k., orzekl o
stosowaniu w dalszym ciagu tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego - do dnia 15 maja 2013 roku.



W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji podkreélil, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje na
wysokie prawdopodobienstwo, w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k., iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Sad
I instancji wskazal, ze §wiadcza o tym m.in. zeznania §wiadkow, a takze wyjasnienia oskarzonego i opinia sgdowo —
medyczna.

W ocenie Sadu I instancji podstawy stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania nadal zachowuja
swa aktualno$é, tak w czeéci odnoszacej sie do potrzeby stosowania go w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania z uwagi na grozaca oskarzonemu surowg kare, jak i z uwagi na obawe matactwa z jego strony. Zwrdcil
uwage, ze grozba wymierzenia oskarzonemu surowej kary, ktora jest realna, zwazywszy na charakter oraz wage
zarzucanego mu przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk. i inne, bedacego zbrodnig, moze sklonic
go do podejmowania bezprawnych dzialan zaklécajacych prawidlowy tok postepowania karnego. Zdaniem Sadu I
instancji spelniona jest takze przestanka, o ktorej mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., a to obawa matactwa procesowego,
gdyz Swiadkami, ktérzy obcigzyli oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego sa osoby z jego najblizszej
rodziny: zona i te$¢, a zatem oskarzony w razie pobytu na wolno$ci moze usitowac wplywaé na ich postawe procesowa.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl obrofica oskarzonego zarzucajac obraze przepiséw postepowania, a to :

- art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. - poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza szczegblne
przestanki stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, w szczegolnosci
za$ istnieje uzasadniona obawa utrudniania przez oskarzonego postepowania, a takze istnieje potrzeba zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania wynikajaca z grozacej oskarzonemu surowej kary, co skutkowalo niezasadnym
zastosowaniem tymczasowego aresztowania,

- art. 251 § 3 k.p.k. - poprzez niewyja$nienie przyczyn uniemozliwiajacych zastosowanie innego niz tymczasowe
aresztowanie Srodka zapobiegawczego;

- art. 253 § 1 k.p.k. - poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci uzasadniajacych uchylenie tymczasowego aresztowania;

- art. 257 § 1 k.p.k. - poprzez nieuwzglednienie mozliwoSci zastosowania innego niz tymczasowe aresztowanie $§rodka
zapobiegawczego.

W uzasadnieniu zazalenia obronica oskarzonego podnidsl, ze nie istnieje potrzeba zabezpieczania postepowania przy
zastosowaniu izolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Nie przemawia za tym w szczegdlnosci przeslanka grozacej
surowej kary, gdyz postawa oskarzonego w toku postepowania nie daje podstaw do wyciagania wnioskow o mozliwo$ci
utrudniania przez niego postepowania. Nie tylko bowiem przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, ale zlozy}
takze szczegdlowe wyjasnienia. Zaznaczyl, ze postepowanie wkracza obecnie w etap sadowy, a wszelkie niezbedne
dowody zostaly przeprowadzone, w zwiazku z czym nie mozna wskaza¢ dzialan, poprzez ktore oskarzony mogltby
utrudniaé postepowanie. Skarzacy zarzucil tez, ze w niniejszej sprawie dlugo$¢ tymczasowego aresztowania naruszyla
artykul 5 § 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, a Sad I instancji nie rozwazyl, czy
zasadne jest zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego, czym naruszyt art. 257 § 1 k.p.k. i nie wyjasnit w - pomimo
obowiagzku wynikajacego z art. 251 § 3 k.p.k. - dlaczego nie uznal za wystarczajace zastosowanie innych §rodkow
zapobiegawczych.

Obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci, ewentualnie o jego zmiane
poprzez zastosowanie nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru policji, polaczonego z koniecznoécia
stawiennictwa oskarzonego we wlasciwej jednostce 3 razy w tygodniu oraz zakazem opuszczania kraju.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.



Obronca nie zakwestionowal tego, ze w stosunku do oskarzonego zachodzi ogolna przeslanka stosowania §rodkow
zapobiegawczych, o ktorej mowa w art. 249 § 1 k.p.k., to jest istnieje duze prawdopodobienstwo, ze dopuscit sie on
zarzucanego mu czynu, wiec nie ma potrzeby prowadzenia w tym zakresie dalszej argumentacji.

Zgodzié sie nalezy z Sagdem I instancji, ze w sprawie nadal aktualne s3 szczegdlne przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania w postaci: grozacej oskarzonemu surowej kary oraz obawy matactwa. Odno$nie tej ostatniej Sad I
instancji trafnie zwrdcit uwage, ze §wiadkami w sprawie sa osoby z najblizszej rodziny oskarzonego. W zwiazku z
tym mozliwo$¢é wplywania na tre$¢ ich zeznan nalezy z pewnoScig uznaé za realng. Nic w tej kwestii nie zmienia to,
ze oskarzony przyznal sie, ze uderzyl nozem zone, gdyz nie wyklucza to zmiany wyjasnien co do okolicznos$ci tego
zdarzenia (istotnych przeciez takze np. do ustalenia jego zamiaru) oraz naklaniania czlonkéw rodziny do wsparcia
takiej wersji. W tej sytuacji nie mozna zgodzic sie ze skarzacym, ze nie istnieje juz mozliwo$¢ mataczenia. Nie jest w
tym przeszkodg etap, na ktérym znajduje sie postepowanie, skoro oskarzony moze jeszcze zmienic¢ swoje wyjasnienia,
a Swiadkowie zeznania. Na podstawie tej przeslanki (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.) Srodek izolacyjny powinno by¢ zatem
stosowany co najmniej do czasu wystuchania na rozprawie zony oskarzonego oraz jego tescia Z. S..

Nie budzi watpliwoéci, ze oskarzonemu grozi surowa kara, w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k., bo zarzucono mu m.in.
usilowanie zabojstwa, a wiec zbrodnie. Przepis powyzszy wprowadza domniemanie, ze surowos$¢ grozacej kary moze
motywowac zagrozonego nig do podejmowania dzialan majacych na celu utrudnianie postepowania. Nie jest przy
tym rzecza Sadu wskazywaé, na czym takie dzialania mialyby polegaé, niemniej jednak nie jest tak, jak sugeruje
obronca, iz oskarzony nie ma mozliwoSci utrudniania postepowania, skoro magltby, w razie uchylenia aresztu np.
wplywa¢ na $wiadkoéw, czy unikaé stawiennictwa przed sadem. Okoliczno$é, ze do tej pory nie utrudnial w taki
sposoéb postepowania, nie podwaza przedmiotowej przestanki, cho¢by dlatego, ze z uwagi na stosowane wzgledem
niego tymczasowe aresztowanie, nie miat takiej mozliwo$ci. Doda¢ zresztg nalezy, ze oskarzonemu zarzucono takze
stosowanie grozb karalny, a przeciez i poprzez ich uzycie mogtby on wplywac na $wiadkow.

Z tych powoddow dalsze tymczasowe aresztowanie oskarzonego jest niezbednym. Wykazanie istnienia przestanki z art.
258 § 2 k.p.k. zwalnia z obowigzku uzasadniania, dlaczego nie zastosowano $rodkéw zapobiegawczych lagodniejszego
rodzaju (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 stycznia 2012 r. sygn. akt I AKz 13/12, LEX nr
1108802). Skoro bowiem z uwagi na grozaca surowa kare konieczne jest zastosowanie tymczasowego aresztowania, to
tym samym oczywiste jest, ze nie ma potrzeby wskazywania innych okoliczno$ci, ktére dodatkowo uzasadniaja to, ze
nie jest mozliwe poprzestanie na $srodkach wolnoSciowych. Nie sg zatem trafne zarzuty naruszenia art. 257 § 1 k.p.k.,
253 § 1 k.p.k. oraz 251 § 3 k.p.k. Odnoszac sie do tego ostatniego zauwazy¢ trzeba, ze skoro Sad I instancji wskazal na
konkretne dzialania, przez ktore oskarzony moglby utrudniaé postepowanie oraz wykazal istnienie przeslanek z art.
258 § 2 k.p.k., to tym samym de facto wyjaénil, dlaczego nie uznal za wystarczajace poprzestanie na wolnosciowych
srodkach zapobiegawczych.

W Zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z golostownym stanowiskiem obroncy, ze dlugo$¢ okresu stosowania
tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie naruszyla artykul 5 § 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci. Oskarzony jest tymczasowo aresztowany od polowy listopada 2012 r. Do chwili wydania
zaskarzonego postanowienia trwalo wiec ono krdcej niz 3 miesiace, tj. termin, o ktérym mowa w art. 263 § 1 k.p.k.

Okres, na ktory Sad I instancji przedluzyl stosowanie tego $rodka, jest uzasadniony zaplanowanymi terminami
rozpraw w dniach 13 marca i 10 kwietnia 2013 r. (k. 39). Zaplanowanie juz dwoch terminéw rozpraw oznacza, ze Sad
I instancji dobrze wykorzysta okres, na ktory przedluzono tymczasowe aresztowanie oraz Ze realnie zabezpieczy ono
postepowanie.

Brak jest podstaw do odstgpienia od stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 259 § 1 k.p.k. Zreszta
skarzacy nie podnidst w tym zakresie zadnych zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.



