Sygn. akt IT AKz 95/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Grabczynska-Mikocka

Sedziowie: SSA Krzysztof Marcinkowski

SSO del. Stawomir Noga (spr.)

Protokolant: sekr.sadowy Anita Kus

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej
PO rozpoznaniu w sprawie
T. B. (T. B.)

podejrzanemu o przestepstwa z art. 267 § 3 k.k., art. 287 § 1 k.k. i inne na skutek zazalenia obroncy podejrzanego na
postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 roku sygn. akt ITI Kp 203/13

w przedmiocie przedtuzenia stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na dalszy czas
oznaczony, tj. do dnia 25 maja 2013 roku

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie, przedtuzyt wobec T. B. stosowanie §rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania, zastosowanego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2012r. sygn. akt II Kp 606/12/K, a nastepnie przedluzonego postanowieniem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 22 listopada 2012r. sygn. akt III Kp 1252/12 zmienionym w zakresie podstawy prawne;j
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt II AKz 536/13 na dalszy czas
oznaczony, tj. do dnia 25 maja 2013r. Podstawa prawna tego rozstrzygniecia byly przepisy art. 249 § 1 kpk i art. 258
§1pkt1i2i§2kpkorazart. 263 § 2 kpk.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy argumentowal, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynow,
a zatem w sprawie spelniona jest przestanka ogoélna z art. 249 § 1 kpk stosowania $rodka zapobiegawczego dla
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wywodzil, iz w sprawie
spelnione sg rowniez przestanki szczegoélne z art. 258 § 1 pkt 1 i 2 kpk oraz z art. 258 § 2 kpk, a jednocze$nie nie
zachodza okolicznos$ci wskazane w art. 259 kpk.



Przedmiotowe postanowienie zaskarzone zostalo zazaleniem przez obronce podejrzanego, ktory zarzucil mogaca miec¢
wplyw na jego tre$¢ obraze przepisdéw postepowania, a to przepisu:

1 — art. 258 § 2 kpk wyrazajaca sie w przedltuzeniu tymczasowego aresztowania w stosunku do podejrzanego pomimo
braku realnego zagrozenia skazania za przestepstwo zbrodni i grozacej podejrzanemu surowej kary,

2 —art. 249 § in princ. kpk w zw. z art. 258 § 1 pkt 11 2 kpk wyrazajaca sie w przedluzeniu tymczasowego aresztowania
w stosunku do podejrzanego pomimo braku realnego zagrozenia ucieczki lub ukrywania sie i zakl6cenia przezen
prawidlowego przebiegu postepowania karnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1 — zmiane zaskarzonego postanowienia i nieuwzglednienie wniosku Prokuratora Rejonowego w Krakowie o
przedtuzenie tymczasowego aresztowania w stosunku do podejrzanego T. B.,

ewentualnie o

2 - zmiane zaskarzonego postanowienia i zmiane stosowanego wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania na $rodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju polaczonego z
zatrzymaniem paszportu oraz dozoér Policji poprzez zobowiazanie podejrzanego do czterokrotnego w ciggu tygodnia
stawiennictwa w lokalu Komendy Powiatowej Policji w K. w dniach i godzinach wskazanych przez Komendanta
Powiatowego Policji w K..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skarzacego obroncy podejrzanego T. B. jest niezasadne i na uwzglednienie nie zasluguje. Nie podnosi
bowiem tego rodzaju okolicznos$ci w obliczu, ktérych dalsze stosowanie wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego
o charakterze izolacyjnych straciloby racje bytu. Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia prowadzi bowiem
do wniosku, ze zachodza trafnie ustalone przez Sad Okregowy podstawy dalszego tymczasowego aresztowania
podejrzanego z art. 258 § 1 pkt 11 2 kpk, oraz nadto z art. 258 § 2 kpk.

Nie przesadzajac kwestii odpowiedzialnosci karnej podejrzanego w ramach postawionego mu zarzutu stwierdzic¢
nalezy, ze zebrane dotad dowody wymienione szczegblowo w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
uprawdopodobnily w stopniu uzasadniajacym stosowanie §rodka zapobiegawczego, ze T. B. dopuscil sie co najmniej
czynu opisanego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutu, ktory zostal mu ogloszony i co do ktorego zlozyt swe
wyjaénienia. Wobec tego zachodzi opisana w art. 249 § 1 kpk podstawa stosowania Srodka zapobiegawczego dla
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Skarzacy nie wykazal w zazaleniu okolicznos$ci dezaktualizujacych
te przeslanke w stopniu nakazujacym odstgpienie od stosowania Srodka zapobiegawczego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutowi zazalenia, trafnie Sad I instancji wykazal, iz ze strony podejrzanego
zachodzi uzasadniona obawa matactwa procesowego uzasadniajaca w Swietle art. 258 § 1 pkt 2 kpk jego dalsze
tymczasowe aresztowanie. W realiach omawianej sprawy, przy uwzglednieniu wspoéldzialania podejrzanego w
przestepczym procederze razem z D. G. i V. V. oraz faktu, ze podejrzany korzystajac ze swego uprawnienia wprawdzie
przyznaje sie do zarzucanego mu czynu, niemniej jednak jedynie do tych jego okoliczno$ci, co do ktorych nie
dostrzega mozliwoéci skutecznej obrony, zasadna jest obawa, ze w razie pobytu na wolnosci méglby on, w celu
unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej lub jej umniejszenia, podjaé dzialania ukierunkowane na bezprawne wplywanie
na tre$¢ materialu dowodowego, o charakterze osobowym zwlaszcza. Chodzi tu w szczego6lnosci o probe kontaktu we
wspolpodejrzanymi w celu ustalenia z nimi jednolitej linii obrony.

Podkresli¢ jednocze$nie trzeba, ze ,matactwo dotyczy nie tylko 0s6b juz przestuchanych czy dowoddéw juz utrwalonych
(cho¢ zdarzaja sie, wcale nierzadko, przypadki tzw. zmiany zeznan), ale i tych ktére dopiero zostalyby przedstawione
po sfalszowaniu ich czy naklonieniu do falszywych zeznan, gdyby zainteresowani tym podejrzanego odzyskali



wolno$é. Tyczy to odpowiednio innych form utrudniania postepowania, zwlaszcza ucieczki i ukrycia sie, naduzywania
uprawnien itd. Zachowania takie moga byé przedsiebrane w kazdej fazie postepowania, bo zawsze moga je utrudnié,
stosownie do swych wlasSciwos$ci”. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2006r. sygn.
akt II AKz 190/06, KZS 2006/6/75). Podejrzany moglby zatem nie tylko bezprawnie wplywa¢ na tre$¢ wyjasnien
wspoétpodejrzanych, méglby rowniez podjaé probe ucieczki lub ukrywania sie przed Wymiarem Sprawiedliwosci.

Zaprzeczajac istnieniu przestanki szczegolnej z art. 258 § 1 pkt 2 kpk skarzacy podkresla, iz w sprawie brak jest
konkretnych okolicznoSci faktycznych, $wiadczacych o mozliwo$ci oddzialywania przez podejrzanego na tok procesu
w sposob wskazany w tym przepisie. Baczy¢ nalezy, iz do przyjecia przestanki z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. nie jest
konieczne dokonanie ustalen, z ktérych wynikaloby, ze podejrzany z cala pewnoS$cig podejmie proby wplywania
na zeznania $wiadkéw czy wyjadnienia wspotpodejrzanych, wystarczajaca jest w tym zakresie uzasadniona obawa
nastgpienia takich dzialan (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.05.2007r. sygn. akt IT
AKz 338/07, LEX nr 341475). Sad badajac istnienie tej przestanki ma jedynie zwazyé, na podstawie racjonalnych
przeslanek, czy istnieje obawa matactwa, i czy jest ona zasadna. Chodzi o jej hipotetyczny charakter a wiec jedynie o
ustalenie czy podejrzany moze w ten sposob sie zachowac, a nie o to czy juz tak postapil (zob. post. SA w Krakowie z
dnia 13 pazdziernika 2005r., sygn. akt . Il AKz 366/05).

Whbrew zarzutowi zalacego, w pelni zaaprobowaé nalezalo ustalenia Sadu I instancji w zakresie drugiej opisanej w art.
258 § 1 pkt 1 kpk podstawy dalszego tymczasowego aresztowania podejrzanego.

Zwazy¢ nalezy, iz ,, cudzoziemiec nie musi posiada¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stalego miejsca
zameldowania, czy chocby pobytu. Rzecz w tym, ze fakt, iz podejrzany, ktory przebywatl weze$niej w innych panstwach
nie wykazuje zadnych zwigzkdéw z Polska, potwierdza, ze zasadng jest obawa, iz po uchyleniu izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego wyjedzie z kraju, zaklocajac okreslony rytm toczacego sie postepowania karnego”. (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lipca 2011r. sygn. akt II AKz 477/11, LEX nr 1102931). W realiach
niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, iz podejrzany jest obywatelem B. w Polsce nie ma ani stalego miejsca zameldowania
ani zamieszkania, w chwili inkryminowanych czynéw mieszkal wraz ze wspolpodejrzanymi w hotelach na terenie
K.. Powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, czyni jak najbardziej realna obawe, ze po uchyleniu tymczasowego
aresztowania podejrzany opusci Polske i wyjedzie poza granice naszego kraju.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz w realiach niniejszej sprawy, na obecna chwile orzekania nie zachodzi
przestanka szczegolna z art. 258 § 2 kpk do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego.
Pamieta¢ trzeba, iz ustalajac byt prawdopodobienistwa popehienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynéw Sad
moze to uczynié tylko w oparciu o dowody ujawnione i znane stronom postepowania. Wydanie postanowienia w trybie
art. 314 kpk obliguje do ogloszenia go podejrzanemu i ponownego przeshuchania. Podejrzanemu przystuguje — co do
czynu ujetego w dodatkowym postanowieniu — uprawnienie z art. 313 § 31 § 4 kpk.

Pomiedzy terminami "wydanie" postanowienia z art. 71 § 1 k.p.k. a "sporzadzenie" postanowienia z art. 313 § 1
k.p.k., zachodzi istotna réznica, jako ze dla "wydania" niezbedne jest dopelienie kolejnych czynnoéci procesowych
wskazanych w tym drugim przepisie, okres§lanych jako "promulgacja” postanowienia, ktéra jest z kolei niezbedna
dla skutecznoéci tej czynnoéci procesowej. Tym samym dla przyjecia, ze nastapilo przeksztalcenie sie postepowania
z fazy in rem w faze in personam nie jest, poza wypadkami wskazanymi w art. 313 § 1 in fine k.p.k., wystarczajace
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, lecz niezbedne jest réwniez jego ogloszenie podejrzanemu.

O ile przed dniem 1 lipca 2003 r., a wiec przed zmiang dokonang ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy
o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155), konieczna wrecz byta
tego rodzaju interpretacja, wskazujaca przykladowo, kiedy z przyczyn niezaleznych od organéw $cigania dopuszczalne
jest odstgpienie od niezwlocznego ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw i w rezultacie uznanie
za réwnoznaczne z "wydaniem" takiego postanowienia jego "sporzadzenie"”, o tyle obecnie kwestia ta, znajdujac
jednoznaczne unormowanie w art. 313 § 1 in fine k.p.k., zostala uregulowana w spos6b ustawowy.



Aktualnie katalog okolicznoéci zwalniajacych z obowigzku natychmiastowej promulgacji postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw jest katalogiem zamknietym.

Niezwloczne ogloszenie nie oznacza nic innego, jak ogloszenie w mozliwie najszybszym czasie, bez zbednych przerw.
Juz w momencie sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw powinny zosta¢ podjete takze czynnoSci
zwigzane z wezwaniem podejrzanego do stawiennictwa w realnym terminie i jezeli nie wystapia przeszkody wskazane
w art. 313 § 1in fine k.p.k., to obowiazkiem organu $cigania jest wykonanie wymienionych w tym przepisie czynnosci
(sporzadzenie, ogloszenie i przestluchanie podejrzanego) w mozliwie krotkich odstepach czasu bez nieuzasadnionej
zwloki. Obowiazek "niezwlocznego" ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow cigzy tym samym na organie
procesowym i wylacznie z przyczyn praktycznych (ukrywanie sie podejrzanego lub jego nieobecnoéc w kraju) mozliwe
jest w tym wzgledzie opdznienie. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009r. sygn. akt IV
KK. 256/08, OSNwSK 2009/1/124, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/29, Biul.PK 2009/3/74, LEX nr 486201). Na obowiazek
wladciwej informacji i mozliwo$ci obrony przy zmianie zarzutu zwraca uwage w kontekscie prawa do rzetelnego
procesu Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzajac, ze ,gdy zmienia sie zarzut, oskarzony musi by¢ wlasciwie
o tym poinformowany i mie¢ odpowiedni czas i mozliwosci, aby na zmiane reagowac¢ i zorganizowa¢ nowa obrone"
(orzeczenie w sprawie Mattochia przeciwko Wlochom, skarga nr 23969/94, § 61 - cyt. za M.A. Nowicki, Palestra 2000,
Z.11-12, S. 130).

W realiach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w dniu 6 lutego 2013 roku wydane zostalo przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej (...) w K.postanowienie o zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw, na mocy ktérego
T.B.przedstawiono dwa zarzuty, tj. z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 310
§ 1 kk.iart. 267 § 3 kk.iart. 287 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. (k.
1008 — 1011 t. IV). Z dolaczonego na posiedzeniu w dniu 277 marca 2013 roku protokotu przestuchania podejrzanego
T. B.z dnia 21 marca 2013 roku wynika, Ze powyzsze postanowienie zostalo mu ogloszone i zlozyl on w zwigzku z tym
wyjaénienia. Tym samym obecnie stoi on pod zarzutem popelienia réwniez przestepstwa z art. 310 § 1 kk, zatem
popelnienia przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gérna granica przekracza 8 lat i w zwigzku z
tym grozi mu surowa kara. Z przeslanka okre$lona w art. 258 § 2 kpk zwiagzane jest domniemanie prawne, Ze grozaca
surowa kara moze sklania¢ podejrzanego do podejmowania dzialan zmierzajacych do zakt6cenia prawidlowego toku
postepowania. Zagrozenie surowa kara rodzi bowiem domniemanie, ze podejrzany moze podejmowac¢ rozne proby
bezprawnych dzialan majacych destabilizowaé prawidlowy tok postepowania.

Baczacnailo$cicharakter zaplanowanych do wykonania przez prokuratora czynnoéci procesowych oraz date, do jakiej
zostalo przedluzone §ledztwo (k. 1017, t. IV), uznaé nalezy, iz termin, na jaki Sad I instancji przedluzyl stosowanie
izolacyjnego Srodka zapobiegawczego nie jest nadmierny.

W sprawie brak jest przestanek negatywnych opisanych w art. 259 kpk, ktére przemawialyby za uchyleniem wzgledem
podejrzanego tymczasowego aresztowania.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, jak i fakt, ze w realiach omawianej sprawy wylacznie areszt tymczasowy jest
w stanie zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania, za$ Srodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji oraz zakazu
opuszczania kraju zadania tego nie spelnia skutecznie, zasadniczo nie uwzgledniono zazalenia obroncy podejrzanego,
utrzymujac tym samym zaskarzone postanowienie w mocy.



