Sygn. akt IT AKz 422/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Marcinkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Tokarski

SSO Marek Stempniak (del.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika

PO rozpoznaniu w sprawie

M. K.

skazanego za przestepstwo art. 156 § 1 pkt 2 kk

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt III Kop 12/11
w przedmiocie zaliczenia dozoru elektronicznego na poczet kary pozbawienia wolno$ci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 maja 2002 r., sygn. akt III K 308/01, M. K.zostal skazany za
przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby. Postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 marca 2006 r., sygn. akt III K
308/01, zarzadzono wykonanie kary. Skazany nie stawil sie do odbycia kary, nie przebywal rowniez w swoim miejscu
zamieszkania, w zwigzku z czym zarzadzono jego poszukiwania na terenie kraju listem gonczym. Po ustaleniu, ze
skazany prawdopodobnie przebywa na terenie Niemiec, postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17
maja 2011 r., sygn. akt III Kop 12/11, wydano za nim europejski nakaz aresztowania. W wyniku poszukiwan g sierpnia
2012 r. skazany M. K.zostal zatrzymany na terenie W1k. Brytanii. W okresie od 9 sierpnia 2012 r. do 3 wrzeénia 2012
r. skazany byl tymczasowo aresztowany. Nastepnie zastosowano wobec niego §rodek zapobiegawczy w postaci dozoru
elektronicznego. Skazany zostal przekazany do Polski 7 marca 2013 r.



Postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt III Kop 12/11, utrzymanym w
mocy przez postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. akt IT AKz 262/13, zaliczono
skazanemu na poczet kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania od 9 sierpnia 2012 r. do 3 wrze$nia
2012T.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. obronca skazanego M. K.wniost o zaliczenie skazanemu na poczet kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 maja 2002 r., sygn. akt III K
308/01, okresu, w jakim byl on w WIk. Brytanii poddany dozorowi elektronicznemu, tj. od 4 wrzes$nia 2012 r. do 7
marca 2013 T.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt ITII Kop 12/11, Sad Okregowy w Krakowie nie
uwzglednil wniosku.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt obronca skazanego M. K., zarzucajac:

- obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 63 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie
spelnione byly przestanki obligatoryjnego zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci, tj.
srodka zapobiegawczego w postaci dozoru elektronicznego stosowanego wobec skazanego na terenie WIk. Brytanii,

- obraze przepisOw postepowania, a to art. 607f k.p.k. poprzez niezaliczenie na poczet kary okresu zatrzymania
skazanego w zwigzku z przekazaniem w panstwie wykonania nakazu; poprzez nieuprawnione przyjecie, ze fakt
wystepowania w polskim porzadku prawnym dozoru elektronicznego wylacznie jako formy wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci sam w sobie nie przesadza, iz tak samo ma zosta¢ potraktowany Srodek dozoru elektronicznego
wykonywany w WIk. Brytanii w sytuacji, gdy stosowany wobec skazanego S$rodek stanowil faktyczne i realne
pozbawienie go wolno$ci oraz swobody decydowania o swoim zyciu; poprzez wiazace kierowanie sie przez Sad przy
ocenie dopuszczalnoéci zaliczenia postanowieniami brytyjskiej ustawy w sytuacji, gdy Sad winien w tym zakresie
poczyni¢ wlasne niezalezne ustalenia faktyczne i prawne oraz poprzez wadliwe stwierdzenie, ze stopien dolegliwoéci
srodka dozoru elektronicznego jest bardziej zblizony do dozoru Policji w sytuacji, gdy byt on dla skazanego daleko
bardziej dolegliwy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku
i zaliczenie skazanemu na poczet kary okresu dozoru elektronicznego w WIk. Brytanii, ewentualnie o uchylenie
postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Oba podniesione przez skarzacego zarzuty kwestionuja w istocie to samo, a to dokonang przez Sad I instancji ocene
charakteru dozoru elektronicznego, ktora skutkowala odmowa zaliczenia jego okresu na poczet kary. Z tej przyczyny
Sad Apelacyjny postanowil rozwazy¢ je lacznie.

Art. 607f k.p.k. stanowi, Ze na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary pozbawienia wolnoSci zalicza sie okres
faktycznego pozbawienia wolnoéci w panstwie wykonania nakazu w zwiagzku z przekazaniem. Przepis ten nalezy
interpretowaé w powigzaniu z art. 63 § 1 k.k., ktéry reguluje zasady zaliczania na poczet kary zastosowanych w sprawie
srodkow polaczonych z rzeczywistym pozbawieniem oskarzonego wolnosci.

Uzyty w art. 607f k.p.k. termin ,faktyczne pozbawienie wolnoéci (...) w zwiazku z przekazaniem” nalezy rozumiec
podobnie, jak termin ,rzeczywiste pozbawienie wolno$ci w sprawie” wystepujacy w art. 63 § 1 k.k., a wiec jako kazde
faktyczne pozbawienie oskarzonego/skazanego wolnoSci przez organy panstwa, cho¢by nawet krotkotrwale i bez
podstawy prawnej, o ile pozostaje ono w funkcjonalnym zwigzku z toczacym sie lub majacym sie toczy¢ przeciwko
niemu postepowaniem. Co do zasady okres zatrzymania osoby za granica, w panstwie wykonania europejskiego



nakazu aresztowania, w zwiazku z przekazaniem podlega zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolno$ci. W razie
spelnienia kompletu przestanek, stosowne zaliczenie jest obligatoryjne. Aby jednak instytucja zaliczenia mogla znalez¢
zastosowanie, niezbedne jest ustalenie, ze wobec osoby przekazanej zastosowano w panstwie wykonania nakazu
srodek, ktory wiazal sie z faktycznym pozbawieniem jej wolnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze kryteria te spelnia wykonywane w WIk. Brytanii tymczasowe aresztowanie, zaliczone
skazanemu M. K.na poczet kary pozbawienia wolno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 maja
2013 r., sygn. akt ITI Kop 12/11. Natomiast kwestia, czy dozoér elektroniczny jest Srodkiem izolacyjnym, o charakterze
uprawniajacym do zmniejszenia kary o okres jego wykonywania, wymaga glebszej analizy.

Z informacji uzyskanych od strony brytyjskiej wynika, ze stosowanie wobec skazanego M. K. $rodka zapobiegawczego
w postaci dozoru elektronicznego wiazalo sie z nastepujacymi dolegliwoSciami: obowigzkiem zamieszkania we
wskazanym przez skazanego miejscu pobytu i przebywania w nim miedzy godz. 24:00 a godz. 5:00 rano, ktory to
obowiazek polaczony byt z poddaniem sie monitoringowi elektronicznemu, koniecznoS$cia zdeponowania w jednostce
Policji dokumentu tozsamosci, obowigzkiem podania numeru telefonu komérkowego, pod ktérym skazany bedzie
dostepny przez calg dobe oraz wplatg poreczenia majatkowego w kwocie 1.000 funtéw brytyjskich. Stusznie przyjal
Sad I instancji, Ze tak okre$lony Srodek zapobiegawczy jest w swym charakterze zblizony raczej do uregulowanego
w polskim Kodeksie postepowania karnego dozoru Policji niz do tymczasowego aresztowania. Na taka konstatacje
pozwala poréwnanie stopnia dolegliwo$ci wymienionych Srodkow.

Przede wszystkim dozoér elektroniczny, ktéremu poddany byt w WIk. Brytanii skazany M. K., nie wigzal sie
z rzeczywista izolacja. Nie jest bardzo klopotliwym obowiazkiem koniecznos$é przebywania we wlasnym domu
codziennie w porze nocnej przez zaledwie 5 godzin, gdyz takie zachowanie jest naturalne dla znakomitej wiekszo$ci
spoleczenstwa. Taki wymoég nalozony na osobe poddang monitoringowi z reguly nie koliduje z obowigzkami
pracowniczymi, co wiecej, nie oznacza nawet konieczno$ci zmiany dotychczasowego stylu zycia i przyzwyczajen. W
pozostalym czasie, a wiec przez 19 godzin na dobe, kontrolowano jedynie miejsce, w ktdrym przebywal skazany, jednak
miejsce to moglt on wybieraé w pelni swobodnie. Zabezpieczanie prawidlowego toku postepowania karnego w takiej
formie nie jest, wbrew twierdzeniom skarzacego, pordbwnywalne z tymczasowym aresztowaniem, ktore wiaze sie z
wieloma dolegliwo$ciami. Dla zobrazowania skali réznic, tylko tytulem przykladu, wymieni¢ mozna obowigzujace
tymczasowo aresztowanego obostrzenia takie, jak pobyt w areszcie §ledczym, zakaz posiadania Srodkow lgcznodci i
sprzetu komputerowego (art. 216 § 1 zd. 2 k.k.w.), ograniczenie widzen (art. 217 k.k.w.) i cenzura korespondencji (art.
217a k.k.w.). Podniesiony natomiast przez skarzacego argument, ze obowigzki zwiazane z dozorem elektronicznym
wplynely na zycie zawodowe skazanego jako kierowcy i ograniczyly mu mozliwo$ci zarobkowania w porze nocnej jest
zupelnie chybiony. Utrudnienie mozliwosci dysponowania w pewnym zakresie wlasna osobg i czasem jest typowa,
a nie nadzwyczajng konsekwencja kazdego $rodka przymusu i nie przesadza samo w sobie o jego izolacyjnym
charakterze. Wydaje sie, ze zdaniem skarzacego stanem pozadanym byloby, by dozér elektroniczny byt dla skazanego
w ogdle niezauwazalny. Trudno jednak zaakceptowaé poglad, ze stosowanie Srodka zapobiegawczego nie powinno
wigzac sie dla objetej nim osoby z zadng dolegliwoscia.

Nie powtarzajac argumentacji Sadu Okregowego, nalezy zgodzié sie z jego stanowiskiem, ze stosowany w WIk. Brytanii
wobec skazanego dozoér elektroniczny byt forma Srodka zapobiegawczego znacznie mniej dotkliwa niz tymczasowe
aresztowanie. Zostal on zreszta zastosowany w miejsce tymczasowego aresztowania zgodnie z wola skazanego, co
jednoznacznie przemawia za teza, ze byt on w jego odczuciu korzystniejszy i mniej dokuczliwy.

Nie zasluguje na uwzglednienie argument skarzacego, ktory domaga sie, by Srodek zapobiegawczy zastosowany w WIk.
Brytanii wobec skazanego M. K.potraktowac tak samo, jak wystepujaca w Polsce instytucje dozoru elektronicznego,
bedaca przeciez systemem wykonywania bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym. Sad I
instancji trafnie przyjal, ze wlasciwosci dozoru elektronicznego w WIk. Brytanii nalezy ocenia¢ samodzielnie i w
oderwaniu od polskiego porzadku prawnego, ktéry nie zna podobnego Srodka zapobiegawczego. W wyniku tej oceny
Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze Srodek ten nie lgczy sie z rzeczywistym pozbawieniem wolno$ci, a poglad ten
zashuguje na aprobate.



Podobnie nietrafny jest zarzut ,,wigzacego kierowania sie przez Sad przy ocenie przestanek dopuszczalnosci zaliczenia
(...) postanowieniami brytyjskiej ustawy prawo karne i imigracyjne z 2008 roku”. Skarzacy pozostaje w blednym
przekonaniu, ze wydajac zaskarzone postanowienie, Sad I instancji zastosowal brytyjska ustawe — The Criminal
Justice and Immigration Act. Sad I instancji wzial jedynie pod uwage reguly zaliczania przez brytyjskie sady
okresu dozoru elektronicznego na poczet kary, co zgodnie z wymieniona ustawa jest mozliwe wylacznie w wypadku
nalozenia na podejrzanego obowigzku przebywania w miejscu zamieszkania w wymiarze co najmniej 9 godzin na
dobe. Okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona pomocniczo, po to, by ustali¢, jak oceniany jest stopien dolegliwo$ci
owego $rodka w panstwie jego stosowania, czego zreszta obronca skazanego sie domaga (k. 145, str. 10 uzasadnienia
zazalenia).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nieznany polskiemu ustawodawstwu §rodek zapobiegawczy dozoru elektronicznego w
formie takiej, jak zastosowana wobec skazanego M. K., jest ze swej istoty Srodkiem o charakterze wolnoSciowym, na co
wskazuje analiza jego cech przeprowadzona na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Srodek
ten wigzal sie co prawda z ograniczeniem praw i wolno$ci skazanego oczekujgcego na wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania, jednak nie bylo to ograniczenie na tyle znaczace, by odmiennie niz Sad I instancji ocenié¢ charakter
tego Srodka. Sad Apelacyjny w pelni podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Okregowy w zaskarzonym
orzeczeniu.

Zarzuty obrazy art. 63 § 1 k.k. i art. 607f k.p.k. okazaly sie chybione i nie mogly odnies¢ skutku zamierzonego
przez skarzacego. Zastosowany wobec skazanego na terenie WIk. Brytanii $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru
elektronicznego nie jest tozsamy rodzajowo z zadnym ze znanych polskiemu porzadkowi prawnemu $rodkow
wiazacych sie z pozbawieniem wolnoéci. Srodek ten nalezy do nieizolacyjnych érodkéw zapobiegawezych i jako taki
nie moze zosta¢ zaliczony na poczet wykonywanej w Polsce kary pozbawienia wolnoSci.

Wobec powyzszego zaskarzone postanowienie nalezalo utrzymac¢ w mocy.



