Sygn. akt IT AKz 483/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Barylak-Pietrzkowska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Polanski

SSO del. Bogustaw Sedkowski

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Go$linska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Rafala Babinskiego
PO rozpoznaniu w sprawie

M. Z.

podejrzanego z art. 25881 kk, art. 16581 pkt 2 kk w zw. z art. 6581 kk
M.S. (1)

podejrzanego z art. 25881 kk, art. 16581 pkt 2 kk w zw. z art. 6581 kk
P.S.

podejrzanego z art. 25881 kk, art. 16581 pkt 2 kk w zw. z art. 6581 kk

M. C.

podejrzanego z art. 2588 1 kk i art. 165 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
zazalen wniesionych przez obroncow podejrzanych M. S. (1) i P. S., obronice M. S. (1) oraz obronce M. Z.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 28 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt III Kp 975/13

w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania

na podstawie art.437 § 2 kpk, art. 435 kpk

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten spos6b, ze nie uwzgledni¢ wniosku prokuratora o przedluzenie
tymczasowego aresztowania na dalszy czas oznaczony, tj. do dnia 30 stycznia 2014 roku wobec podejrzanych:

-M.Z.(Z),s.M.iZ.,zd. M.;



-M.C.(C.),s.B.iH.zd. A;
-P.S.(S.),s.JiZzd.S.;

- M.S.(1)(S.),s. JiZzd.S..

UZASADNIENIE

Prokurator podejrzewa M. Z., M. S. (1), P. S.i M. C.o przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy przestepczej, majacej
na celu wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu szkodliwych dla zdrowia i sprowadzajacych niebezpieczenstwo dla
zycia lub zdrowia wielu oséb substancji w postaci (...)i (...), tj. o popelienie przestepstwa z art. 258 § 1 kk. Nadto
M. S. (1)i P. S.o to, ze dzialajac w ramach grupy przestepczej, wspolnie ze sobg i innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie z tego stale
zrodlo dochodu wytwarzali i wprowadzali do obrotu za po$rednictwem innych czlonkéw grupy szkodliwe dla zdrowia
i stanowiace zagrozenie dla zdrowia i zycia wielu oséb substancje o dzialaniu psychoaktywnym w postaci substancji
(...i (...), czym sprowadzali niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu osob, tj. o popelnienie przestepstwa z art.
165 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk. Natomiast M. Z.i M. C.pozostajg pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 165
§ 1 pkt 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk polegajacego na wprowadzaniu do obrotu wytworzonych przez innych cztonkéw grupy
przestepczej szkodliwych dla zdrowia i sprowadzajacych niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu os6b substancji
o dzialaniu psychoaktywnym w postaci (...)i (...).

Podejrzani zostali tymczasowo aresztowani na mocy postanowien Sadu Rejonowego dla Krakowa — Sroédmieécia w
Krakowie z dnia 1 sierpnia 2013 roku sygn. akt XIV Kp 623/13/S (podejrzany M. Z.), sygn. akt XIV Kp 625/13/S
(podejrzany P. S.), sygn. akt XIV Kp 626/13/S (podejrzany M. S. (2)), sygn. akt XIV Kp 624/13/S (M. C.).

Powolanym na wstepie postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie w uwzglednieniu wniosku prokuratora w trybie
art. 263 § 2 kpk na zasadzie art. 249 § 1 kpk, art. 258 § 1 pkt 2 i § 2 kpk przedluzyl stosowanie wobec wskazanych
powyzej podejrzanych tymczasowego aresztowania dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania do dnia 30
stycznia 2014 roku.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli zazaleniami obroncy podejrzanego M. S. (1), oraz obroncy podejrzanych P. S. i
M. Z..

Obronca podejrzanych M. S. (1)i P. S.zarzucil naruszenie prawa materialnego — art. 165 § 1 pkt 2 kk oraz art. 258 § 1
kk poprzez przyjecie, ze wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu substancji o nazwach (...)oraz (...)stanowi realizacje
znamion przestepstwa opisanego w tym artykule.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu i przyjecia, ze podejrzani zrealizowali
znamiona przedmiotowe przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 kk obronca podejrzanych zarzucit:

1. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze podejrzani mieli Swiadomo$é bezprawnos$ci swego
postepowania, a w konsekwencji zrealizowali znamiona strony podmiotowej zarzucanego przestepstwa;

2. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze prawidlowy tok postepowania zagrozony jest w stopniu
wymagajacym dalszego stosowania tymczasowego aresztowania, podczas gdy podejrzany M. S. (1) przyznal sie do
zarzuconego czynu, nie kwestionuje ustalen faktycznych, a jedynie — poprzez obronice — kontestuje kwalifikacje
prawna przyjeta przez prokuratora.

Zazalenie wnioslo o zmiane zaskarzonego postanowienia, nadto o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
postanowienia.

Obronica podejrzanego M. Z. w oparciu o art. 438 pkt 2 kpk zarzucil zaskarzonemu postanowieniu obraze przepiséw
postepowania, majaca istotny wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a to naruszenie art. 249 § 1 kpk poprzez



jego zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. przyjecie, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo popelnienia przez
podejrzanego zarzuconych mu czynéw z art. 165 § 1 pkt 2 kk i art. 258 § 1 kk, podczas gdy obrét $rodkami zastepczymi
nie jest na gruncie polskiego prawa karnego karalny, na co wskazuje:

1. literalna, systemowa i autentyczna wykladnia art. 165 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 44b i art. 52a ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U 2010, nr 81, poz. 529), zgodnie z ktorg obrot (...)
i(...)nie jest przestepstwem;

2. brzmienie art. 4 § 1 kk i stwierdzenie, iz zarzuty prokuratora, jak i postanowienia sadéw w przedmiocie
tymczasowego aresztowania stanowia zmiane dotychczasowej wykladni art. 165 § 1 pkt 2 kk (w perspektywie zmiany
normatywnej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Dz. U 2010 nr 81, poz 529) albowiem w dotychczasowym
piSmiennictwie wystepowalo tylko stanowisko wskazujace, iz obr6t dopalaczami nie jest nielegalny, a zmiana wykladni
nastepujaca w zwigzku ze zmiang normatywna, jest zmiang ustawy w rozumieniu art. 4 § 1 kk, co musi prowadzi¢ do
zastosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, a wiec przepisow art. 165 § 1 pkt 2 kk i przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu sprzed 1stycznia 2011 roku, a co za tym idzie — nie moga one stanowi¢ podstawy karalnoéci;

3. brzmienie art. 30 kk, zgodnie z ktérym M. Z. byl w usprawiedliwionym bledzie co do bezprawnoSci podczas
podejmowania zachowan.

W konkluzji zazalenie wnioslo o uchylenie zaskarzonego postanowienia, wzglednie o jego zmiane poprzez
nieuwzglednienie wniosku prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania.

Drugi z obroncéw podejrzanego M. S. (1) (adw. P. P.) w oparciu o art. 438 pkt 1-3 kpk zarzucil zaskarzonemu
postanowieniu:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 249 § 1 kpk poprzez
wydanie postanowienia z istotnym pominieciem celu, jaki gwarantowaé maja Srodki zapobiegawcze stosowane wobec
podejrzanego i sprowadzanie przedmiotowego $rodka zapobiegawczego do Srodka zmierzajacego do antycypacji kary;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia polegajacy na uznaniu, ze w sprawie istnieje
obawa podejmowania przez podejrzanego bezprawnych dzialan zmierzajacych do zaklécenia biegu postepowania,
gdyz zarzucany czyn jest zagrozony kara pozbawienia wolnoéci przewyzszajaca 8 lat, podczas gdy podejrzany jak do
tej pory nie dal nawet mozliwosci uznania, ze bedac na wolnosci bedzie w jakikolwiek sposob utrudnial postepowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty zazalenie wnioslo o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uchylenie tymczasowego
aresztowania wobec podejrzanego M. S. (1), ewentualnie o zmiane $rodka zapobiegawczego na lagodniejszy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenia obroncow okazaly sie o tyle zasadne, ze skutkowaly zmiang zaskarzonego postanowienia.

Nalezy stwierdzié, ze w realiach sprawy Sad I instancji niezasadnie uwzglednil wniosek prokuratora o przedtuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych na dalszy okres, tj. do dnia 30 stycznia 2014 roku.

Na wstepie rozwazan nalezalo przypomnieé, ze podstawowym warunkiem stosowania jakiegokolwiek $rodka
zapobiegawczego jest istnienie dowoddow wykazujacych duze prawdopodobiefistwo tego, ze podejrzani popelnili
zarzucane im przestepstwo (art.24981 kpk). Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen sprecyzowal, ze chodzi o dowody
wskazujace na stopien prawdopodobienstwa, graniczacy z pewnoScig, (choé nie jest z nig tozsamy), ze zostalo
popelnione konkretne przestepstwo przez konkretna osobe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego II KZ 81/99 nie
publ.) W doktrynie dodatkowo podkresla sie, ze okreslenie tego prawdopodobienstwa na wyzszym poziomie anizeli
w innych przepisach (art. 244 kpk, art. 303 kpk, 31381 kpk) uzasadnione jest daleko idgcg ingerencja w prawo do
wolnosci i nietykalno$ci osobistej. TreS¢ przepisu art. 249 § 1 kpk powinna by¢ zatem rozumiana w ten sposob,
ze zebrane w sprawie dowody musza wskazywaé na duze prawdopodobienstwo popelienia przez podejrzanego



przestepstwa, ktdre zostalo mu zarzucone (art. 249 § 2 kpk), a nie jakiegokolwiek innego przestepstwa. Obowiazkiem
sadu jest zatem réwniez dokonanie oceny, czy przyjeta w postanowieniu o przedstawieniu (uzupelieniu lub zmianie)
zarzutéw kwalifikacja prawna jest adekwatna do stanu faktycznego, wynikajacego z dowodéw zgromadzonych na
danym etapie postepowania, ktoéra powinna by¢ dokonywana w kontekscie ustawowych przeslanek tymczasowego
aresztowania (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r. I KZP 23/10, LEX nr 686660).

Nie moglo zatem budzi¢ watpliwosci, ze obowigzkiem Sadu Okregowego rozpoznajacego wniosek o przedluzenie
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych w niniejszej sprawie bylo zbadanie nie tylko tego, czy zebrany
material dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienistwo, Ze podejrzani popeknili zarzucane im przestepstwa (czyli
tego, jaki stan faktyczny zostal uprawdopodobniony na obecnym etapie postepowania), ale takze tego, jaka jest
wlaéciwa dla tego stanu faktycznego kwalifikacja prawna. Trafnie zatem obroncy podejrzanych M. S. (1) i P. S. oraz M.
Z. zarzucili brak w tym zakresie jakichkolwiek rozwazan przez Sad Okregowy i poprzestanie jedynie na generalnym
zaaprobowaniu stanowiska prokuratora. Postapienie Sadu Okregowego nalezalo oceni¢ tym bardziej krytycznie,
ze doprowadzilo ono do uchylenia sie od rozwazenia argumentéw innych poza prokuratorem stron postepowania
(m.in. argumentéw przedstawionych przez obronce podejrzanego M. Z. w odpowiedzi na wniosek o przedluzenie
tymczasowego aresztowania).

Sad Apelacyjny miat takze na uwadze, ze decyzja w przedmiocie uchylenia stosowanego dotad Srodka zapobiegawczego
lub jego zmiany na inny nie moze by¢ dowolna i wymaga analizy zebranego materialu dowodowego, a obowigzkiem
sadu orzekajacego jest przytoczenie w uzasadnieniu postanowienia konkretnych przeslanek faktycznych lub wzgledow
prawnych przemawiajacych za uchyleniem lub zmiana stosowanego dotad $rodka zapobiegawczego oraz wskazanie
argumentow, ktore o tym zdecydowaly (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1985r., IV KZ 203/84,
nie publ.).

Uwzgledniajac powyzsze, po analizie akt sprawy Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie mozna byto odmowié racji obroncom
podejrzanych, ktorzy zakwestionowali przyjecie przez prokuratora, co zaaprobowal Sad Okregowy, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy uprawdopodobnit popelienie przez podejrzanych przestepstwa z art. 1658 1 pkt 2 kk
w znaczeniu art. 249 § 1 kpk.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nalezato zakwestionowa¢ w sensie procesowym
przyjecie przez Sad I instancji, ze dowody dotychczas zebrane w §ledztwie weryfikowaly przestanke ogolna okreslong
w art. 249 § 1 kpk, tj. uprawdopodobnily w stopniu okre§lonym w powolanym przepisie, ze podejrzani popeknili
zarzucane im przestepstwo zakwalifikowane z art. 165 § 1 pkt 2 kk. Analiza zrédel dowodowych odnoénie
do zarzucanych podejrzanym czynow przeprowadzona w plaszczyznie istnienia przestanki ogolnej stosowania
jakiegokolwiek $rodka zapobiegawczego pozwalala akceptowac zapatrywanie, ze o ile przedstawione dowody zdaja sie
wskazywac, ze podejrzani podjeli dzialania opisane w zarzucie, tj. wytwarzali i (lub) wprowadzali do obrotu substancje
(...)i(...), to jednocze$nie jawig sie jako niewystarczajace, aby przyjaé¢ w znaczeniu art. 249 §1 kpk, iz popelnione przez
nich przestepstwo wyczerpywalo znamiona okres§lone w art. 165 § 1 pkt 2 kk z powodu braku wykazania realizacji
znamienia sprowadzenia w ten sposob niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu osob.

Art. 165 § 1pkt 2 kk stanowi, ze kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b albo dla mienia
w wielkich rozmiarach wyrabiajac lub wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje, $rodki spozywcze
lub inne artykuly powszechnego uzytku lub tez $rodki farmaceutyczne nie odpowiadajace obowigzujacym warunkom
jakosci, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Nie moglo budzi¢ watpliwoéci, Ze na obecnym etapie sprawy dla przyjecia realizacji znamion z art. 165§ 1 pkt 2 kk
niezbedne bylo uprawdopodobnienie, ze podejrzani wprowadzajac do obrotu substancje objete postawionymi im
zarzutami sprowadzili niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b. Tymczasem prokurator tylko ogélnikowo
postawil teze, ze wytwarzajac i (lub) wprowadzajac do obrotu przedmiotowe substancje, podejrzani zachowaniem tym
— przy uwzglednieniu ilo$ci wytworzonych substancji i wielko$ci jednorazowej dawki — sprowadzili niebezpieczenstwo



dla zycia lub zdrowia wielu osob (str. 11 uzasadnienia wniosku). Powyzsze stanowisko w caloSci zaaprobowal Sad
Okregowy.

Przede wszystkim uwage zwraca, ze prokurator blizej nie uzasadnil, dlaczego przyjmowal, ze substancje, tj. (...)i
(...), ktérych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu zarzucil podejrzanym w niniejszej sprawie stanowily substancje
szkodliwe w znaczeniu art. 165 § 1 pkt 2 kk, a zarazem takie, ktorych istnienie w obrocie sprowadza stan
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu o0s6b.

Nalezalo dostrzec, ze w $ledztwie nie zostala sporzadzona opinia, pozwalajaca na ustalenie, ze substancje, ktore mieli
wytwarzac i wprowadzaé do obrotu podejrzani nalezalo zakwalifikowa¢é jako substancje szkodliwe, nie za$ takie, ktore
odpowiadaly znaczeniu innego wymienionego w pkt 2 art. 1658 1kk $rodka czy artykutu.

W niniejszej sprawie podejrzani nie zakwestionowali, ze wytwarzali objete postawionymi im zarzutami substancje,
co wynikalo z ich wyjasnien (k. 163-167, t. VII, k. 219-220, t. XXII). Powyzsze weryfikowaly takze wyniki
badan wykonane w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Wojewoddzkiej Policji w K.oraz przeprowadzona w
Sledztwie przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji w Warszawie wstepna identyfikacja tych substancji.
(k. 185-186, t. VI, k 202-203, t. X). Z treSci wskazanych dokumentéw wynikalo, ze w probkach substancji
zatrzymanych w pomieszczeniach zajmowanych przez podejrzanych nie stwierdzono obecnosci Srodkow odurzajacych
ani psychotropowych wymienionych w zalacznikach do ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, jak i wymienionych w rozporzadzeniu nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 roku w sprawie prekursoréw narkotykowych. Natomiast w dwbch prébkach stwierdzono obecno§é
najprawdopodobniej (...)(2- (...)) oraz obecnosé (...)(4 — (...)).

We wniosku o przedluzenie tymczasowego aresztowania prokurator (co zaaprobowal Sad I instancji) w kontekscie
oddzialywania na zdrowie ludzi substancji wskazanych w przedstawionych podejrzanym zarzutach odwolal sie
roéwniez do przedstawionego przez Narodowy Instytut Lekéw w Warszawie (k. 187 -189, t. VI) protokolu badan,
zawierajacego wyniki badan przeprowadzonych w dniach 26 marca —18 kwietnia 2013 roku. Na marginesie nalezalo
zauwazyc¢, ze przedmiotowe badania przeprowadzone zostaly w innej sprawie, a dotyczyly produktéow zabezpieczonych
w sklepie z talizmanami i kadzidelkami prowadzonym w K.. W konkluzji badania Narodowy Instytut Lekow w
Warszawie wskazal, ze w poddanych ekspertyzie produktach zidentyfikowano zwigzki w tym m.in. (...)i (...)oraz
stwierdzono, ze substancje te stanowia Srodki zastepcze. W sytuacji, gdy w przedmiotowym dokumencie wprost
stwierdzono, ze bedace przedmiotem takze niniejszego postepowania substancje (...)i (...)stanowia $rodki zastepcze
w znaczeniu art. 4 pkt 27 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, to powyzsze ustalenie mozna bylo przyjaé¢ w realiach
sprawy bez potrzeby zasiegania specjalistycznej opinii w tym zakresie. Konkluzja wskazanego powyzej protokolu
badan pozwalala w konsekwencji uznaé za uprawdopodobnione w znaczeniu art. 249 § 1 kpk, ze zakwestionowane
u podejrzanych substancje stanowily Srodki zastepcze. Nie potwierdzala natomiast przyjetej przez prokuratora tezy,
iz bedace przedmiotem postepowania substancje byly to substancje szkodliwe w rozumieniu art. 1658 1 pkt 2 kk.
Nie stanowila rowniez dowodu umozliwiajacego zweryfikowanie, ktéoremu z elementéw wymienionych w pkt 2 art.
165 § 1 kk mozna przyporzadkowac (...)i (...)w szczeg6lnoéci potraktowania ich jako substancji, o ktorych mowa
w tym przepisie, a nie np. §rodkéw farmaceutycznych. W tym kontekécie wymaga zauwazenia, ze z informacji
zawartych w aktach sprawy wskazywano m.in. na aktywno$¢ farmakologiczng przedmiotowych substancji, co z
kolei mogloby wskazywaé na mozliwo$¢ wykorzystywania ich jako lekow. (...)jest substancja syntetyczna, pochodna
katynonu, jest zwigzkiem pobudzajacym, ktory zostal opracowany w celach terapeutycznych (k.133-134, t. VII). Z
kolei (...)(wystepujacy takze m.in. pod nazwg (...),) jest substancja syntetyczna, psychoaktywna i wykazuje dzialanie
przeciwdepresyjne podobne do dzialania pochodnych amfetaminy (k.140-141, t. VII).

Po drugie, co mialo znaczenie decydujace w niniejszej sprawie, z punktu widzenia oceny zasadnos$ci przedtuzenia
tymczasowego aresztowania podejrzanych na dalszy czas oznaczony, przedstawione przez prokuratora zebrane
w §ledztwie dowody, wbrew stanowisku Sadu I instancji — nie spelialy kryterium duzego prawdopodobienstwa
odnos$nie do tego, ze wprowadzenie do obrotu wskazanych substancji stwarzalo realne i konkretne niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia wielu os6b w znaczeniu art. 165 § 1 pkt 2 kk.



Nalezalo zauwazy¢, ze odnosnie do niebezpieczenstwa, jakie mialo w ocenie prokuratora (i Sadu Okregowego)
spowodowa¢ wprowadzenie przez podejrzanych do obrotu substancji objetych postawionymi im zarzutami,
prokurator we wniosku wskazat (co Sad I instancji zaaprobowal) na specjalistyczne analizy, ktore uzyskal od
Narodowego Instytutu Lekoéw odnoénie do substancji (...)i (...). Narodowy Instytut Lekdw w Warszawie przedstawil
tymczasem jedynie tzw. karty charakterystyki substancji psychoaktywnych o nazwach (...)i (...), w ktérych opisano
m.in. pochodzenie tych substancji, mechanizm ich dzialania, aktywno$¢ farmakologiczna oraz mozliwe dzialania
niepozadane (m.in. wskazano, iz substancja (...)moze wywola¢ zespdl serotoninowy — podwyzszona temperature
ciala, sztywno$¢ miesni, tachykardie, nudnosci, wymioty, biegunke, drgawki — oraz uszkodzenie watroby i nerek
— wplyw toksycznych metabolitow). Nasuwa sie jednak spostrzezenie, ze tego rodzaju informacje, w szczegolnos$ci
odnoénie do dzialan niepozadanych, zwykle sa zamieszczane w wiekszosci produktéw leczniczych i jako takie
nie moglyby przesadzi¢ o sprowadzaniu realnego i konkretnego niebezpieczenstwa w znaczeniu art. 1658 1 pkt
2 kk przy wprowadzaniu tych substancji przez podejrzanych do obrotu. Uwage takze zwraca, ze w stosunku do
(...)w przedmiotowej karcie charakterystyki zasygnalizowano jedynie mozliwo$¢ wystapienia lagodnych dzialan
niepozadanych (odczucie dretwienia, mrowienia, potliwosc k.141, t. VII).

Z przedstawionych przez prokuratora informacji nie wynikalo takze w szczeg6lnosci, kiedy i z jaka czestotliwoscia oraz
przy jakiej formie stosowania takich substancji takie ewentualne dzialania niepozadane wystapilyby i w jakim stopniu.

Nie mozna bylo takze zgodzi¢ sie z argumentem prokuratora, ktéry przyjal, iz podejrzani popemhili przestepstwo z
art. 165 § 1 pkt 2 kk wylacznie w znaczeniu art. 249 § 1 kpk, poniewaz objete zarzutami substancje wprowadzali
do obrotu, jako uzywki przeznaczone do spozycia przez ludzi, pomimo Ze nie sa one przeznaczone do zazycia przez
ludzi. Z powyzszego wynika, ze prokurator upatrywal szkodliwego dzialania przedmiotowych substancji z uwagi na
cel ich wprowadzenia do obrotu i sprowadzania w ten sposéb niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb.
Z drugiej strony prokurator przyjmowal, ze podejrzani mieli wprowadzaé przedmiotowe substancje do obrotu w
celu uzycia ich jako Srodki zastepcze, cho¢ jednoczes$nie podkreslal, iz zakwalifikowanie zachowania podejrzanych
z art. 1658 1 pkt 2 kk uzasadnialo nie psychoaktywne oddzialywanie takich substancji, ale ,,szczegblnie szkodliwe
wladciwosci niektorych srodkow zastepezych powodujace naruszenie czynnoéci narzadow, a mogace nawet prowadzic
bezposérednio do Smierci”. Nie jest zatem jasne, czy w ocenie prokuratora sam fakt ewentualnego udostepnienia
przedmiotowych substancji w celu stosowania ich przez ludzi (jako Srodki zastepcze) wystarcza do realizacji znamion
z art. 165 § 1 pkt 2 Kk, czy tez taka kwalifikacja bylaby mozliwa w przypadku udostepnienia tych substancji ludziom,
pod warunkiem jednoczesnego ustalenia ich szkodliwego oddzialywania na organizm czlowieka i sprowadzenia w ten
sposo6b stanu niebezpieczenstwa z art. 1658 1 pkt 2 kk. W ocenie Sadu Apelacyjnego ewentualne przyjecie kwalifikacji
prawnej z art. 165 § 1 pkt 2 kk mogloby odnosic sie co najwyzej do tego drugiego wariantu. Odnos$nie do sformutowane;j
przez prokuratora tezy, iz przedmiotowe substancje nie sa przeznaczone do uzywania przez ludzi nalezalo takze
zauwazyc, ze z karty charakterystyki (...)wynika, iz (...)jest stosowany w formie proszku doustnie lub donosowo (k.141,
t. VII). Z kolei (...) zostala opracowana w 1960 roku i byla stosowana w celach terapeutycznych, zatem jako lek.

Jesli natomiast chodzi o zaakcentowane przez prokuratora wycofanie z obrotu substancji (...) z uwagi na niepozadane
dzialania tej substancji po podaniu dozylnym (k. 133, t. VII), to w tym zakresie prokurator nie dokonal zadnych
czynno$ci weryfikujacych, w szczego6lnosci co do istnienia zakazu wytwarzania i obrotu taka substancja w Polsce.

W omawianym aspekcie, tj. znamienia sprowadzenia niebezpieczenistwa dla zdrowia lub zycia wielu os6b prokurator
wskazal takze na decyzje wydawane przez Panstwowych Powiatowych Inspektoréw Sanitarnych w trybie ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Kodeksu Postepowania Administracyjnego oraz ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (art. 44b, 44c¢) (k.79-98, t. VII), w ktérych zakazywano wprowadzania do obrotu produktéw, w ktérych
skladzie stwierdzono wystepowanie substancji (m.in. a — (...)) wykazujacych dzialanie psychoaktywne i bedacych
Srodkami zastepczymi w znaczeniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W decyzjach tych w zakresie szkodliwos$ci
zidentyfikowanych substancji, wéréd ktorych stwierdzono takze wystepowanie (...)opierano sie z kolei na stanowisku
Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii, zgodnie z ktérym, m.in. powyzsza substancja
wykazuje dzialanie psychoaktywne i stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia. Nalezalo jednak zauwazy¢, ze stanowisko



to dotyczylo wylacznie substancji (...)(brak jakichkolwiek informacji o szkodliwosci (...)). Co istotne, wskazano w nim
jedynie w sposob generalny na silne dzialanie takiej substancji na oérodkowy uklad nerwowy, mozliwo$¢é powstawania
stanéw lekowych, depresyjnych, wyzwalania u$pionych psychoz i prowadzenie do uszkodzen osrodkowego uktadu
nerwowego (k. 77, t. VII). Powyzsze dowody takze nie uzasadnialy zatem przyjecia przez prokuratora, ze podejrzani
wprowadzajac do obrotu przedmiotowe substancje sprowadzili niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b
(wylaczenie w znaczeniu art. 249 § 1 kpk).

Sad Apelacyjny przy rozstrzygnieciu mial réwniez na uwadze informacje przedstawione przez Konsultanta Krajowego
w dziedzinie Toksykologii Klinicznej w Warszawie (k. 241-242, t. VII). Wynikalo z nich, Ze tylko w jednym wypadku
wsrdd zgloszen podejrzen zatrué tzw. ,dopalaczami” ( §rodkami zastepczymi) w okresie od 2009-2013 r. zostala
wskazana nazwa (...)(sierpien 2013r., B.). (...) nie wymieniano jako substancji powodujgcej podejrzenia zatrucia.
Istotne jest nadto, ze Krajowy Konsultant wskazal takze, iz substancje (...)i (...)sa substancjami nowymi i nie posiada
danych i informacji o ich szkodliwo$ci. W tym zakresie zaproponowal zwrocenie sie do Krajowego Biura do Spraw
Przeciwdzialania Narkomanii w Warszawie oraz do Instytutu Ekspertyz Sagdowych w K..

Wymaga przypomnienia, ze zachowanie sprawcy — wprowadzenie do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji —
tylko wtedy wypelni dyspozycje z art. 165 § 1 pkt 2 kk, gdy zostanie wykazane, ze ,,szkodliwo$é substancji” ma taki
charakter i wage, ze czyni konkretnym i realnym zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego w powaznym stopniu i ma
charakter niebezpieczenstwa powszechnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1977 roku IV KR 84/77, OSNPG
1977/11/104, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 paZdziernika 2006 roku, II AKz 284/06, KZS
2007/2 poz. 61). W $wietle dowodow, jakimi dysponuje prokurator mozna bylo uznaé co najwyzej, ze wprowadzone
do obrotu substancje moga powodowac szkodliwo$¢ w nieustalonym stopniu dla zdrowia ludzi (i dlatego zabronione
jest ich wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu zgodnie z art. 44b ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Dz. U.
2012, 124 tekst jednolity), co bylo niewystarczajace dla przyjecia uprawdopodobnienia dowodowego popelienia przez
podejrzanych przestepstwa z art. 1658 1 pkt 2 kk.

Obecny stan dowodow uprawnial w konsekwencji do wniosku, ze nie mozna bylo przyjaé za uprawdopodobnione w
duzym stopniu, ze wprowadzanie przez podejrzanych do obrotu substancji (...)i (...) sprowadzalo niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia wielu oséb, jak tego wymaga dyspozycja art. 165 § 1 pkt 2 kk. Jak wykazano prokurator nie
dowi6dl w stopniu okreslonym w art. 249 § 1 kpk szkodliwych wlasciwosci substancji (...)i (...), tj. tego, ze powodujg
naruszenie czynno$ci narzadéw, a nawet moga prowadzi¢ bezpoérednio do Smierci (str. 9 uzasadnienia wniosku).

Jak trafnie wyjaénil Sad Najwyzszy zgromadzone przez organy Scigania w postepowaniu przygotowawczym dowody
winny uprawdopodabniaé fakt popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu w powolanym przepisie Kodeksu
Karnego przestepstwa, a nie tylko wskazywac na okre$lone zachowania, ktére ewentualnie moga wypekiacé tylko cze$c
znamion wyszczegélnionych w dyspozycji wymienionego w zarzucie przepisu (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 sierpnia 2007 WZ 33/0, OSNwSK 2007/1/1868). W ocenie prokuratora podejrzani wytwarzajac i nastepnie
wprowadzajac do obrotu substancje (...)i (...)sprowadzili niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b, jednak
nie wykazal w stopniu okreSlonym w art. 249 § 1 kpk realnoéci i konkretnos$ci tego niebezpieczenstwa w niniejszej
sprawie. To, ze podejrzani mieli Swiadomos§¢ psychoaktywnego dzialania produkowanych przez nich substancji, jak
i ze dokonywali sprzedazy tych substancji osobom fizycznym, do czego takze odwolat sie prokurator nie moglto
skutkowa¢ uznaniem, ze wypekili znamiona art. 1658 1 pkt 2 kk w sytuacji, gdy nie wykazano w §ledztwie, Ze swoim
dzialaniem sprowadzili niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b. Nie moglo zosta¢ réwniez uznane za
wystarczajace samo odwolywanie sie do iloSci substancji (...)i (...), jakie mialy zosta¢ wprowadzone przez podejrzanych
do obrotu (wedlug ustalen prokuratora, co wynikalo z ich wyjasnieh mieli sprzeda¢ ponad 200 kilograméw tych
substancji osobom fizycznym), takze przy uwzglednieniu informacji wynikajacej z karty charakterystyki (...), tj.
ze (...)jest juz aktywny przy 50 mg (wowczas wykazuje dzialanie w postaci podniesienia samopoczucia i lekkiego
odrealnienia), a przy dawce 80 — 120 mg mozna do$wiadczy¢ charakterystycznej dla tej substancji euforii i empatii.

Nie mozna bylo zatem zaakceptowac stanowiska Sadu I instancji, ze dowody, ktore ujawnily sie w $ledztwie
przemawialy na rzecz przyjecia zaproponowanej przez prokuratora kwalifikacji prawnej. Dowody w postaci



protokolu badan wykonanych przez Narodowy Instytut Lekéw w Warszawie, decyzje Panstwowych Powiatowych
Inspektoréw Sanitarnych, karty charakterystyki substancji (...)i (...) oraz informacje ze stron internetowych przy tresci
sformulowanych wobec podejrzanych zarzutéw, nie pozwalaly zinterpretowa¢ zachowania podejrzanych i dokonaéc
subsumcji prawnej ich zachowan w sposdb zaproponowany przez prokuratora. Sad Okregowy przy rozwazaniu kwestii
stosowania Srodka zapobiegawczego wobec podejrzanych nie dostrzegl zasygnalizowanych powyzej brakow w zakresie
dowodow zebranych w §ledztwie, pomimo iz ocena stopnia prawdopodobiefistwa musi opieraé¢ sie na quantum
prawidlowo zebranych i przeprowadzonych dowodéow.

Zatem w sposob og6lny i dowolny przyjal Sad Okregowy, ze zebrany material dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobienistwo sprawstwa podejrzanych w znaczeniu art. 24981 kpk. W konsekwencji niezasadnie uwzglednitl
wniosek prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych na wnioskowany czasokres.
Sad Apelacyjny stwierdzil takze, iz Sad Okregowy dopuscit sie uchybienia polegajacego na tym, ze przedtuzyt
stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanych poza okres, na jaki zostalo przedtuzone $ledztwo w
niniejszej sprawie. Nalezy bowiem przypomnieé, ze Sad Okregowy wydawal zaskarzone postanowienie w sytuacji,
gdy okres §ledztwa zostal przedtuzony do dnia 6 grudnia 2013 roku, a pomimo dostrzezenia tej okolicznosci (str. 10
uzasadnienia) zaaprobowal wniosek prokuratora o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania wzgledem
podejrzanych do dnia 30 stycznia 2014 roku. W konsekwencji doszlo do przedtuzenia stosowania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego wobec podejrzanych na okres wykraczajacy poza ramy $ledztwa. Takie postapienie Sadu I instancji
bylo nieuprawnione. Srodek zapobiegawczy na obecnym etapie sprawy ma zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania
przygotowawczego, dlatego przy oznaczaniu okresu jego stosowania musi zostaé uwzgledniony przewidywany
okres §ledztwa uzalezniony od czasochlonno$ci czynnoéci pozostalych do przeprowadzenia — niezbednych do
ukoniczenia postepowania. O ile Sad moze uznaé, ze stosowanie tymczasowego aresztowania nie jest konieczne przez
przewidywany czas trwania postepowania przygotowawczego i przedtuzy¢ go na kroétszy czas, to za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ wychodzenie poza ramy $ledztwa.

Ocena Sadu Apelacyjnego co do braku przestanki ogélnej, a w konsekwencji nietrafnoéci przyjetej na obecnym etapie
przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej zarzuconych podejrzanym czynéw ogranicza sie jedynie na tym
etapie postepowania do incydentalnej decyzji w przedmiocie nie uwzglednienia wniosku oskarzyciela publicznego o
przedluzenie tymczasowego aresztowania. Nie stanowi natomiast zobowigzania oskarzyciela publicznego w dalszym
toku prowadzonego postepowania przygotowawczego do dokonania zmiany w przedmiotowym zakresie i nie wigze go
w jego dalszych czynno$ciach procesowo — dowodowych oraz podejmowanych nastepnie decyzjach procesowych.

W uwzglednieniu powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
nie bylo konieczne odnoszenie sie do stanowiska skarzacych, zgodnie z ktérym zakwalifikowanie zarzuconych
podejrzanym przestepstw z art. 1658 1 pkt 2 kk stanowi obejScie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktoéry to akt
prawny jest w ocenie skarzacych ustawg o charakterze szczegbdlnym, a jej przepisy wypieraja mozliwo$¢ zastosowania
odpowiednich przepiséw Kodeksu karnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego przepisy art. 44b i art. 52a ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii nie stanowig lex specialis w stosunku do art. 165 § 1 pkt 2 kk w znaczeniu nadanym przez
obroncéw, gdyz nie mozna wykluczy¢ ustalenia w konkretnej sprawie, iz §rodki zastepcze spelniaja kryteria substancji
czy $rodkoéow, o ktorych mowa w dyspozycji art. 1658 1 pkt 2 kk.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uznal za zbedne ustosunkowywanie sie do zarzutu obrazy art. 4 § 1 kk.

W postepowaniu incydentalnym w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania obowiazkiem sadu jest
jedynie dokonanie oceny (takze odnoénie do kwalifikacji prawnej zaproponowanej przez oskarzyciela publicznego)
pod katem przestanek tymczasowego aresztowania. Ocena taka ma znaczenie jedynie dla tej incydentalnej decyzji
w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania. Ostateczne rozstrzygniecie w kwestii zasadno$ci pogladow
oskarzyciela publicznego dotyczacych kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanym moze nastapi¢ dopiero
w orzeczeniu konczgcym postepowanie, wydawanym przez sad w glownym przedmiocie procesu, o ile zostanie
skierowany akt oskarzenia.



Koncowo nalezalo podniesc, ze w sytuacji, gdy Sad Apelacyjny stwierdzit brak dostatecznego uzasadnienia istnienia
przeslanki ogoblnej w odniesieniu do zarzuconego podejrzanym czynu z art. 1658 1 pkt 2 kk, ktéra to podstawa
generalnie stanowi warunek stosowania jakiegokolwiek §rodka zapobiegawczego, bezprzedmiotowe byly rozwazania
odnosénie do pozostalych przeslanek szczegdlnych. Zwalnialo to Sad Apelacyjny od obowiazku dalszej analizy
przypuszczalnych warunkéw do ewentualnego stosowania tymczasowego aresztowania, okre$lonych w art. 258 § 1
pkt 21§ 2 kpk.

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie rowniez wobec podejrzanego, ktéry nie wnidst $rodka
odwolawczego tj. M. C., poniewaz ustalil, ze zachodza warunki okreS§lone w art. 435 kpk. W odniesieniu do
tego podejrzanego tym samym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie przedluzyl stosowanie tymczasowego
aresztowania na dalszy czas oznaczony, a we wskazanym powyzej zakresie rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest
bledne z takich samych wzgledow takze co do tego podejrzanego.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie na podstawie powolanych przepisow prawa.



