Sygn. akt IT AKz 56/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Anczykowski (spr.)

Sedziowie: SSA Beata Barylak-Pietrzkowska
SSA Lucyna Juszczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Krzysztofa Knapika

PO rozpoznaniu w sprawie

L. R.s. A

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez obronce

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 stycznia 2014 roku, sygn. akt ITI Kop 178/13

w przedmiocie okreSlenia kwalifikacji prawnej czynu wedlug przepisoéw prawa polskiego oraz wymiaru kary
podlegajacej wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 roku, sygnatura akt III Kop 110/13 Sad Okregowy w Krakowie stwierdzil
dopuszczalno$c¢ przejecia do wykonania na terytorium Polski wobec obywatela polskiego L.R.nastepujacych kar:

- 15 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Krajowego do Spraw Karnych w W. z dnia 1 marca 2007
roku, sygnatura akt 427 Hv 1/07i, zmienionym wyrokiem Wyzszego Sadu Krajowego w W. z dnia 18 wrzeSnia 2007
roku, sygnatura akt 22 Bs 196/07w,

- 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Krajowego do spraw karnych w G. z dnia 13 kwietnia
2011 roku, sygnatura akt 8 Hv 122/10/w.



W dniu 21 listopada 2013 roku L.R.zostal przejety na terytorium Polski i osadzony w Areszcie Sledczym W..
Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. Sagd Okregowy w Krakowie :

1. na podstawie art. 15 ust. 11 2 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii o wzajemnym wykonywaniu
orzeczen sagdowych w sprawach karnych, sporzadzonej w Wiedniu dnia 19 kwietnia 1990 roku (Dz. U. z dnia 19 lutego
1991 roku) przy zastosowaniu art. 114 § 4 kodeksu karnego okreslil, ze obywatel polski E.R.:

a) skazany na mocy wyroku Sadu Krajowego do Spraw Karnych w W. z dnia 1 marca 2007 roku, sygnatura akt 427
Hv 1/07i, zmienionym wyrokiem Wyzszego Sadu Krajowego w W. z dnia 18 wrze$nia 2007 roku, sygnatura akt 22 Bs
196/07w na kare 15 lat pozbawienia wolnosci bedzie odbywal na terytorium Polski kare 12 lat pozbawienia wolnosci za
czyn kwalifikowany wedlug prawa polskiego jako przestepstwo z art. 28081 kodeksu karnego w zw. z art. 155 kodeksu
karnego i art. 1182 kodeksu karnego,

b) skazany na mocy wyroku Sadu Krajowego do spraw karnych w G. z dnia 13 kwietnia 2011 roku, sygnatura akt 8 Hv
122/10/w na kare dodatkowa 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci bedzie odbywal na terytorium Polski kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za czyny kwalifikowane wedlug prawa polskiego jako dwa przestepstwa — jedno z art. 19181
kodeksu karnego i drugie z art. 15782 kodeksu karnego oraz wykroczenie z art. 11981 kodeksu wykroczen;

2. na podstawie art. 15 ust. 4 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii o wzajemnym wykonywaniu
orzeczen sadowych w sprawach karnych, sporzadzonej w Wiedniu dnia 19 kwietnia 1990 roku (Dz. U. z dnia 19
lutego 1991 roku) zaliczyl na poczet okre$lonej w punkcie 1 a) kary pozbawienia wolnos$ci okres odbywania kary na
terytorium Republiki Austrii od dnia 13 wrze$nia 2006 roku do dnia 21 listopada 2013 roku oraz okres tymczasowego
aresztowania na terytorium Polski od dnia 21 listopada 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku.

W uzasadnieniu Sad I instancji podkreslil, ze wyrokiem, o ktérym mowa wyzej w punkcie ,a” L.R.zostal uznany
za winnego popelienia przestepstwa ciezkiego rozboju jako uczestnik z §12, trzecia alternatywa, § 142 ust. 11 §
143 ostatni przypadek austriackiego kodeksu karnego. Sad austriacki ustalil, iz skazany w dniu 4 wrzes$nia 2006
roku przyczynil sie — poprzez pilnowanie sytuacji i umacnianie psychiczne - do czynu popelnionego przez M. W.a
polegajacego na tym, ze ten drugi zadawal ciosy G. H., lat 92, a nastepnie zabral mu aktowke z pieniedzmi w kwocie co
najmniej 1.100 euro, przy czym nastepstwem tego czynu byla §mier¢ pokrzywdzonego. Zgodnie z prawem austriackim
uczestnik z § 12, trzecia alternatywa, przyczynia sie do wykonania czynu zabronionego w inny sposdb, niz bezposrednie
dokonanie (w tym przypadku zadawanie ciosdéw) i w inny sposéb, niz poprzez wyznaczenie osoby do dokonania czynu
zabronionego. Taka kwalifikacja i opis czynu przesadza o przyjeciu na gruncie prawa polskiego, ze skazany dzialal
jako wspolsprawca, stojac na czatach na klatce schodowej, na ktorej jego wspdlnik M. W.zadawal pokrzywdzonemu
ciosy, a dodatkowo jeszcze wspieral go psychicznie w dzialaniu. Sad Okregowy zakwalifikowal czyn przypisany jako
przestepstwo rozboju z art. 28081 kodeksu karnego w zw. z przestepstwem nieumys$lnego spowodowania $mierci z
art. 155 kodeksu karnego i art. 1182 kodeksu karnego.

Wyrokiem, o ktorym mowa wyzej w punkcie : ,b” skazany zostal uznany za winnego:

a) usilowania zmuszania z §15, § 105(1) austriackiego kodeksu karnego, ktore polegalo na tym, ze wspdlnie z M.
B.w okresie pomiedzy 18 lutego 2010 roku a 24 lutego 2010 roku w G.usilowali zmusi¢ G. K.poprzez grozenie mu
uszkodzeniem ciala do popelnienia czynu polegajacego na nabyciu §rodkow odurzajacych podczas jego wyjscia z
aresztu i przemycenia ich do zakladu karnego G.; W przypadku tego czynu Sad I instancji przyjal kwalifikacje z
art. 19181 kodeksu karnego, albowiem skazany zastosowal bezprawna grozbe w celu zmuszenia pokrzywdzonego do
okreslonego dzialania.

b) umys$lnego uszkodzenia ciala z §83 ust. 1 austriackiego kodeksu karnego, ktore polegalo na popchnieciu G. K. w
dniu 24 stycznia 2010 roku tylem na umywalke, przez co pokrzywdzony uderzyl sie i doznal rany cietej o dtugosci 6
cm na lewym ramieniu. W tym przypadku w zaskarzonym postanowieniu przyjeto kwalifikacje z art. 15782 kodeksu



karnego, albowiem skazany spowodowal okreslone uszkodzenie ciala pokrzywdzonego, lecz brak jest informacji, czy
taki uszczerbek trwal dluzej niz 7 dni — dlatego tez przyjeto, ze naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwalo ponizej 7 dni.

c) kradziezy z §127 austriackiego kodeksu karnego, ktora polegala na tym, ze pod koniec listopada 2009 roku zabral
w G.G. K.(...)o nieznanej warto$ci w celu przywlaszczenia. W tym zakresie w zaskarzonym postanowieniu przyjeto,
ze popekiony czyn stanowil wykroczenie z art. 11981 kodeksu wykroczen, albowiem brak ustalen w zakresie wartoéci
skradzionej konsoli uniemozliwia przyjecie kwalifikacji z art. 27881 k.k.

Okreslajac wysoko$é kar przejetych do wykonania na terytorium Polski Sad Okregowy podkreslil, ze jest zobowigzany
wzigé pod uwage w mozliwie najwiekszym stopniu kary pozbawienia wolnosci orzeczone w panstwie wydania
wyroku, poniewaz na etapie przeksztalcenia wyroku nie dochodzi do ponownego orzekania przy uwzglednieniu
okolicznosci lagodzacych i obcigzajacych, lecz jedynie do dostosowania orzeczonych juz kar do systemu prawa
polskiego, tak by mogly by¢ wykonywanie na terytorium panstwa wykonania. Zaznaczyl, ze z art. 11484 kodeksu
karnego wynika konieczno$¢ uwzglednienia kary grozacej za dany czyn w prawie polskim. Uwzglednienie zagrozenia
ustawowego dotyczacego przestepstwa rozboju z art. 28081 k.k. spowodowalo zatem obnizenie wysoko$ci kary do
12 lat pozbawienia wolnoSci. Pod uwage, przy ksztaltowaniu wymiaru kary przejetej do wykonania, wzigé¢ rowniez
nalezy warunki w jakich skazany odbywal kare za granica — w niniejszej sprawie skazany odbywat kare w Austrii, gdzie
warunki te sg lepsze niz w Polsce. W zwiazku z powyzszym uznal, ze kara za czyn okre§lony w wyroku Sadu Krajowego
do Spraw Karnych w W. z dnia 1 marca 2007 roku, sygnatura akt 427 Hv 1/07i, zmienionym wyrokiem Wyzszego Sadu
Krajowego w W. z dnia 18 wrze$nia 2007 roku, sygnatura akt 22 Bs 196/07w bedzie na terytorium Polski wykonywana
w wymiarze 12 lat pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do modyfikacji kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, okre$lonej
w wyroku Sadu Krajowego do spraw karnych w G. z dnia 13 kwietnia 2011 roku, sygnatura akt 8 Hv 122/10/w.
Dotyczy ona trzech czynéw: kwalifikowanego z art. 19181 kodeksu karnego, gdzie zagrozenia ustawowe wynosi do
3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, kwalifikowanego z art. 15782 kodeksu karnego, gdzie zagrozenie ustawowe
wynosi maksymalnie do 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, kwalifikowanego z art. 11981 kodeksu wykroczen, gdzie
zagrozenie ustawowe obejmuje miedzy innymi kare aresztu. W zaskarzonym postanowieniu wskazano, ze Sad Krajowy
do spraw karnych w G. nie okre$lal kar jednostkowych, jak mialoby to miejsce w przypadku prawa polskiego, tylko
orzekl jedng kare za wszystkie czyny. Sad polski przejmujacy kare do wykonania nie ma, zdaniem Sadu Okregowego,
mozliwo$ci ,rozbijania” takiej kary na kary jednostkowe, czy tez laczenia kar, albowiem bylaby to ingerencja w
jurysdykcje sadow obcych. Skoro jednak za kazdy z wymienionych czynéw dopuszcza prawo polskie zagrozenie w
postaci pozbawienia wolno$ci lub aresztu, a granice zagrozenia za polaczone przestepstwa sg wyzsze niz 6 miesiecy,
to przejeta kara powinna by¢ wykonana w calo$ci. Nadto, w zaskarzonym postanowieniu zaliczono skazanemu na
poczet przejetej do wykonania kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci, w okresu tymczasowego aresztowania
na terytorium Polski.

Postanowienie to zaskarzyl obronca skazanego zarzucajgc obraze art. 611c § 1 k.p.k. W uzasadnieniu podniosl, ze
skazany uwaza za niesprawiedliwe orzeczenie w przedmiocie kary, w szczegblnosci w zakresie zastosowania art. 280
§ 1 k.k. i orzeczenie, ze bedzie on odbywal kare w wysoko$ci gérnego ustawowego zagrozenia za ten typ przestepstwa.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie lagodniejszych kar niz
uczynil to Sad I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Sad I instancji w sposob prawidlowy zakwalifikowal wedtug przepis6w prawa polskiego przypisane skazanemu czyny
oraz w sposob wlaéciwy uksztalttowal przejeta do wykonania kare pozbawienia wolno$ci.



Zgodnie z art. 15 ust. 1 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii o wzajemnym wykonywaniu
orzeczen sagdowych w sprawach karnych, sporzadzonej w Wiedniu dnia 19 kwietnia 1990 roku (Dz. U. z dnia 19 lutego
1991 roku) jezeli nastapi przejecie wykonania orzeczenia, to sady Panstwa wykonania wyroku okresla wedlug swego
prawa podlegajaca wykonaniu kare pozbawienia wolnos$ci lub srodki zabezpieczajace, biorac pod uwage w mozliwie
najwiekszym stopniu kare pozbawienia wolnoéci lub srodki zabezpieczajace orzeczone w Pahstwie wydania wyroku.
Ustep drugi tego artykulu stanowi natomiast, ze na skutek przejecia wykonania orzeczenia przez Panstwo wykonania
wyroku skazany nie moze by¢ w zadnym wypadku w sytuacji bardziej niekorzystnej od tej, w jakiej by sie znajdowal
w razie dalszego wykonywania orzeczenia w Panistwie wydania wyroku. Przywola¢ tu jeszcze nalezy art. 114 § 4 k.k.,
ktory stanowi, ze jezeli nastgpilo przejecie obywatela polskiego, skazanego prawomocnie przez sad obcego panstwa, do
wykonania wyroku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, sad okre$la wedlug polskiego prawa kwalifikacje prawna
czynu oraz podlegajaca wykonaniu kare lub inny $rodek przewidziany w tej ustawie; podstawe okre$lenia kary lub
§rodka podlegajacego wykonaniu stanowi wyrok wydany przez sad panstwa obcego, kara grozaca za taki czyn w
polskim prawie, okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za granica oraz wykonana tam kara lub inny $rodek, z
uwzglednieniem réznic na korzysé skazanego.

Skarzacy nie kwestionowal poprawnosci przyjetej w zaskarzonym postanowieniu kwalifikacji prawnej czynéw, za
ktore skazano L. R. w Austrii. W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy jedynie, majac przy tym na wzgledzie kierunek
wniesionego $rodka zaskarzenia, ze w tym zakresie rozwazy¢ mozna bylo jeszcze ewentualnie dzialanie skazanego nie
jako wspolsprawcy do przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k., ale jako pomocnika (art.
18 § 3 k.k.). Analiza wyrokéw sadow austriackich wskazuje jednak, ze skazany dzialal w ramach ustalonego podzialu
r6l, rownolegle z drugim skazanym, nie ograniczal sie do ,,pilnowania sytuacji”, ale tez umacnial psychicznie drugiego
skazanego w czasie zabierania pokrzywdzonemu mienia i bicia go. Jednocze$nie, skoro sady austriackie przypisaly
L. R. réwniez odpowiedzialnoé¢ za skutek w postaci Smierci pokrzywdzonego, to uznaly, ze wspoluczestniczyt on w
zdarzeniu, ktore skutek ten spowodowalo. Powyzsze przesadza o tym, ze skazanego uznac¢ nalezy za wspolsprawce, a
nie jedynie za pomocnika.

Sad Okregowy prawidlowo zakwalifikowal, na gruncie prawa polskiego, czyny przypisane skazanemu wyrokiem
Sadu Krajowego do spraw karnych w G. z dnia 13 kwietnia 2011 roku, sygnatura akt 8 Hv 122/10/w. Skarzacy nie
podnidst w tym zakresie zadnych zarzutow, w zwigzku z czym wystarczy tu poprzestac na stwierdzeniu, ze poprawnos$é
przyjetej kwalifikacji nie budzi watpliwosci, a Sad Okregowy uwzglednit istniejace w zakresie przedmiotowych czynow
watpliwosci na korzy$¢ skazanego.

W zaskarzonym postanowieniu prawidlowo tez uksztaltowano, w szczegélnoSci w zakresie przestepstwa
zakwalifikowanego z art. 280 § 1 k.k.iart. 155 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., wymiar kary przejetej do wykonania. Trafnie
Sad I instancji podkresdlil, ze art. 15 ust. 1 umowy miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Austrii o wzajemnym
wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach karnych nie pozwala na ingerowanie w wymiar orzeczonej kary, lecz
jedynie na dostosowanie orzeczonych juz kar do prawa polskiego, skoro wprost wskazano w nim, ze sady Panstwa
wykonania wyroku okre$la wedtug swego prawa podlegajaca wykonaniu kare pozbawienia wolnoéci, biorac pod uwage
w mozliwie nagjwiekszym stopniu kare pozbawienia wolnoéci orzeczong w Panstwie wydania wyroku. Sad, w
zaskarzonym postanowieniu, tak wladnie postapil, uwzglednil zawarte w art. 114 § 4 k.k. przestanki ksztaltowania kary
podlegajacej wykonaniu, o ktérych byla mowa wyzej. W szczegdlnosSci zwrocil uwage, ze przy przyjetej kwalifikacji
prawnej wedlug prawa polskiego nie jest mozliwe przejecie do wykonania orzeczonej wobec skazanego kary 15 lat
pozbawienia wolnoéci, gdyz maksymalng kara za czyn z art. 280 § 1 k.k. i art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., wedlug
prawa polskiego, jest 12 lat pozbawienia wolno$ci. Obnizyl zatem kare podlegajaca wykonaniu w Polsce do tego
rozmiaru. Dalsze jej obnizenie, czego domagal sie skarzacy, nie jest juz mozliwe, gdyz stanowiloby naruszenie art.
15 ust. 1 przywolanej wyzej umowy, ktory nakazuje uwzglednienie orzeczonej w panstwie wydania kary pozbawienia
wolno$ci w mozliwie najwiekszym stopniu. W niniejszej sprawie oznacza to wlasnie kare 12 lat pozbawienia wolnosci.
Nie ma zatem racji obronca wnoszac o dalsze jej obnizenie, tym bardziej ze nie wskazal jakichkolwiek okolicznoéci,
ktore mialyby za tym przemawiac.



Wymiar kary przejetej do wykonania z wyroku Sadu Krajowego do spraw karnych w G. z dnia 13 kwietnia 2011
roku, sygnatura akt 8 Hv 122/10/w okreslono w sposéb prawidlowy, zgodnie z zasadami, o ktorych mowa wyzej, to
jest biorgc pod uwage w mozliwie najwiekszym stopniu kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w panstwie wydania.
Poniewaz jest ona nizsza niz grozaca w prawie polskim za przestepstwa kwalifikowane z art. 19181 k.k. oraz z art.
15782 k.k. brak bylo jakichkolwiek podstaw do jej modyfikowania, w szczeg6lno$ci poprzez jej obnizanie. Trafnie przy
tym Sad I instancji zwr6cil uwage, ze w panstwie wydania orzeczono wobec skazanego kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za dwa powyzsze przestepstwa oraz, czyn zakwalifikowany w polskim prawie jako wykroczenie z art. 119 § 1
k.w., w zwiazku z czym niedopuszczalne jest ,rozwigzanie” tego orzeczenia i ksztaltowanie na nowo wymiaru kary za
powyzsze czyny zabronione, gdyz stanowiloby to niedopuszczalng ingerencje w jurysdykcje sadéw obcych.

Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu prawidlowo réwniez zaliczyl na poczet przejetych do wykonania
kar okres rzeczywistego pozbawienia skazanego wolnosci, w tym odbytej za granica kary i okresu tymczasowego
aresztowania w Polsce.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzone postanowienie, jako prawidlowe, nalezalo utrzymaé¢ w mocy.



