Sygn. akt IT AKz 122/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Marcinkowski

Sedziowie: SSA Tomasz Duski (spr.)

SSA Beata Barylak-Pietrzkowska

Protokolant: st.sekr.sagdowy Iwona Go§linska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Barbary Jasinskiej
PO rozpoznaniu w sprawie

D. W.

o wydanie wyroku lacznego

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach

z dnia 6 marca 2014 roku, sygn. akt I1I K 203/13

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego
na podstawie art. 4378 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk i art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze
postanawia

I. Utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie,

II. Kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa,

III. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. 147, 60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych, w tym 23%
podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 6 marca 2014 r. sygn. III K 203/13:
I. Umorzyl postepowanie w sprawie,

II. Zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. F. kwote 147,60 zt tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu skazanemu D. W.,



ITII. Kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.
W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy stwierdzil m.in. co nastepuje.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z 2 wrzeénia 2005 r. (...)zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2006 r. (...) D. W.zostal skazany za osiem przestepstw popelnionych od 9 czerwca
1999 r. do 9 marca 2002 r. na kare laczng 12 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz kare grzywny w liczbie 300 stawek
dziennych po 30 z} kazda.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2008 r. Sad Okregowy w Kielcach orzekl kare zastepcza 150 dni pozbawienia
wolno$ci za powyzsza grzywne.

Sad Okregowy dodal, Ze brak jest w aktualnym stanie prawnym unormowan, ktére pozwalajg na wydanie wyroku
lacznego obejmujacego kare pozbawienia wolnosci i zastepcza kare pozbawienia wolno$ci.

Na postanowienie to zazalila sie obronca skazanego zarzucajac obraze prawa materialnego (art.85 kk) polegajaca na
blednym przyjeciu, iz na gruncie tego przepisu brak jest mozliwoéci polaczenia kary pozbawienia wolnosci z zastepcza
kara pozbawienia wolnoéci, podczas gdy przepis tego nie zabrania. Wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. Uzasadnienie zazalenia jedynie powtarza teze
zawarta w zarzucie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Whbrew stanowisku przedstawionemu w zazaleniu nie jest mozliwe wydanie wyroku lacznego, ktdry laczyltby kare
pozbawienia wolnos$ci (takze kare laczna) orzeczong za przypisane przestepstwa z kara zastepcza pozbawienia
wolnoSci orzeczong za grzywne z danej sprawy. Powyzsze wynika z treSci przepisu art. 85 kk, a jednocze$nie stanowisko
orzecznictwa i doktryny w tym przedmiocie jest jednoznaczne. Przykladowo nalezy powolaé¢ sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 2005 r.(V KK 129/65, LEX 164372) stwierdzajacy w sposob wyrazny, ze orzekanie kary
lacznej, na ktoérg skladalaby sie kara pozbawienia wolnoéci oraz zastepcza kara pozbawienia wolnoéci nie jest mozliwe
— wyrok zostal réwniez zacytowany i zaakceptowany w Komentarzu do Kodeksu karnego pod red. A. Zolla, Czeséc
ogoblna, T.I, 4 wyd. Warszawa 2012 r., s. 1053. Tut. sad w pelni podziela to stanowisko.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie na podstawie powolanych przepisow.



