Sygn. akt IT AKz 353/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Dlugosz

Sedziowie: SSA Beata Barylak-Pietrzkowska

SSO Tomasz Koziol (del.spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Go§linska

po rozpoznaniu w sprawie

M. Z.

skazanego z art. 25881 KKk, art. 29881 kk i inne

zazalenia wniesionego przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 sierpnia 2014 roku, sygn. akt III K 186/13

w przedmiocie stwierdzenia upadku zabezpieczen majatkowych zastosowanych wobec skazanego
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.

postanawia

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania

UZASADNIENIE

W trakcie prowadzonego przeciwko M. Z. §ledztwa, na mocy postanowien Prokuratora Prokuratury Okregowej w
Krakowie z dnia 3 pazdziernika 2008r. oraz z dnia 10 paZdziernika 2008r., (zmienionego nastepnie postanowieniami z
dnia 10 pazdziernika 2008r., 1 grudnia 2008r., 2 lipca 2000r. i 6 stycznia 2010r.) dokonano zabezpieczenia grozacych
mu: kary grzywny oraz Srodka karnego przepadku korzy$ci uzyskanej z przestepstwa, poprzez zajecie ruchomog$ci w
postaci pieniedzy w kwotach — odpowiednio — 3.382 zlotych i 43.000 zlotych.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 listopada 2013r. (sygn. akt III K 186/13) M. Z.
zostal skazany za zarzucane mu przestepstwa na kare taczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 6 lat i nalozeniem probacyjnego obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwami poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych stosownych kwot pienieznych oraz
kare laczna grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote



20 z} (z zaliczeniem na poczet jej wykonania okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 30 wrze$nia
2008r. do dnia 15 grudnia 2008r.)

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014r. Sad Okregowy w Krakowie stwierdzil upadek zabezpieczenn majatkowych
zastosowanych wobec M. Z. na mocy powolanych powyzej postanowien.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia podniosl, ze zastosowane wobec skazanego wzmiankowanymi postanowieniami
zabezpieczenie majatkowe mialo za przedmiot kare grzywny oraz Srodek karny przepadku korzys$ci majatkowej
uzyskanej z przestepstwa. Tymczasem powolanym powyzej wyrokiem M. Z. zostal skazany za zarzucane mu
przestepstwa jedynie na kare laczng grzywny, z jednoczesnym zaliczeniem na poczet tejze kary okresu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania. W ten sposob skazanemu pozostala do zaplaty grzywna w kwocie 920 zl, ktéra zostala
Sciggnieta z zabezpieczenia majatkowego. Wobec wykonania orzeczonej grzywny oraz braku orzeczenia w wyroku
§rodka karnego tozsamego z tym, ktory byl wymieniony jako przedmiot zabezpieczenia, zdaniem Sadu Okregowego
wspomniane zabezpieczenia majatkowe upadly.

Na postanowienie to zazalenie wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego — (...)zarzucajac obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to art. 291 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.
poprzez niezmienienie z urzedu ustanowionego w sprawie zabezpieczenia majgtkowego poprzez wskazanie, iz jest ono
ustanowione na poczet obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego(...)a tym samym naruszenie jego
prawnie chronionych interesow.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustanowienie zabezpieczenia
majatkowego na poczet orzeczonego od skazanego na rzecz pokrzywdzonego obowigzku naprawienia szkody,
ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
zazalenie nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k. sad odwolawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety srodek odwolawczy jezeli wniesiony
zostal po terminie (lub przyjecie tego Srodka nastgpito na skutek niezasadnego przewrdcenia terminu), przez osobe
nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy. Ostatnia z wymienionych sytuacji procesowych zaistniala
na gruncie niniejszego postepowania.

W doktrynie powszechnie akceptowany jest — jako wynikajacy wprost z treéci art. 294 § 1 k.p.k. — poglad, ze
upadek zabezpieczenia, o ktéorym mowa w tym przepisie, nastepuje z mocy samego prawa (ipso iure), nie ma zatem
potrzeby wydawania w tym przedmiocie zadnego orzeczenia (zob. m. in. P. Starzynski, Postepowanie zabezpieczajace
w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 141; A. Bulsiewicz, Zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych i kar
majatkowych, Warszawa 1975, s. 240; S. Pawela, Wykonanie orzeczen w sprawach karnych. Komentarz, Warszawa
1972, s. 214; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1 —
296, Warszawa 2007, s. 1304; R. Stefaniski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 1998,
s. 802;). Doda¢ przy tym nalezy, ze zabezpieczenie majatkowe upada w zakresie, w jakim dotyczy nieorzeczonego
przedmiotu zabezpieczenia. Upada zatem zaréwno w razie nieorzeczenia stanowigcych przedmiot zabezpieczenia
kar i §rodkow karnych, jak rowniez w razie orzeczenia takiej kary lub $rodka karnego, jednak w wysokosci nizszej
niz wysoko$¢, do ktoérej nastapilo zabezpieczenie, przy czym woéwczas upada w zakresie wykraczajacym ponad
wysoko$¢ orzeczonych kar i $rodkéw karnych (zob. m. in. P. Starzynski, Postepowanie..., s. 143; A. Bulsiewicz,
Zabezpieczenie..., s. 158-160; S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 294 kodeksu postepowania karnego,
LEX/el, t. 2; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 kwietnia 2012r., II AKz 190/12, LEX nr
1168497). W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze zabezpieczenie majatkowe zastosowane w toku postepowania
przygotowawczego przez prokuratora, upadto z chwilg uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 21 listopada 2013r., w zakresie wykraczajacym ponad kwote 920 zlotych (przelana nastepnie na poczet orzeczonej



kary grzywny) i tylko do tego momentu mozliwe bylo dokonanie zmiany postanowienia o zabezpieczeniu poprzez
objecie nim orzeczonych nieprawomocnie obowigzkéw naprawienia szkody.

Zbedne stwierdzenie obecnie przez Sad Okregowy upadku zabezpieczenia w formie procesowej, polegajace na wydaniu
dotyczacego tej kwestii orzeczenia, podobnie jak bledne pouczenie uczestnikow postepowania o prawie do wniesienia
na nie zazalenia, nie kreuje po ich stronie takiego prawa. O dopuszczalnoSci zaskarzenia w trybie zazalenia okreslonej
decyzji procesowej decyduje bowiem jej rzeczywista tres$é i walor procesowy, okres§lone przez przedmiot i procesowe
konsekwencje zawartego w niej rozstrzygniecia. Skoro w danej kwestii ustawa karnoprocesowa w ogole nie wymaga
wydania postanowienia lub zarzadzenia, to wydanie go, zwlaszcza gdy ma ono charakter czysto deklaratoryjny, jako
»Stwierdzajace” okoliczno$¢ zaistnialg z mocy samego prawa, nie pociaga za soba dopuszczalno$ci zaskarzenia go
zazaleniem.

Dla jasno$ci doda¢ nalezy, ze zaskarzone postanowienie nie stanowi postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia w
rozumieniu art. 293 § 2 k.p.k. Na zaliczenie go do tej kategorii pojeciowej nie pozwala wzglad na jego rzeczywisty,
zasygnalizowany powyzej, charakter. Postanowieniami w przedmiocie zabezpieczenia w rozumieniu powolanego
przepisu sa bowiem takie postanowienia, ktore stanowig przewidziane przez ustawe decyzje procesowe dotyczace
istoty, zakresu i sposobu wykonywania zabezpieczenia, a w szczegdlnoSci postanowienia o zastosowaniu, uchyleniu
lub zmianie zabezpieczenia, jak réwniez postanowienia odmawiajace wnioskom stron co do zastosowania, uchylenia
lub zmiany zabezpieczenia.

Z tych wzgledow, stosownie do dyspozycji art. 430 § 1 k.p.k., zazalenie pozostawi¢ nalezalo bez rozpoznania.



