Sygn. akt IT Aka 313/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: sekr. sadowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Malgorzaty Ciezkowskiej - Gabry$
po rozpoznaniu w sprawie

M. L.

skazanego z § 192 norweskiej ustawy karnej, pierwszy ustep, litera a, por. drugi ustep litera a. i inne

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 31 lipca 2015 r., sygn. III Kop 49/15

w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalnos$ci przejecia do wykonania w Polsce kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej przez sad norweski oraz zastosowania wobec skazanego tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 31 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Kielcach orzekl o prawnej dopuszczalnoéci przejecia do dalszego
wykonywania w Polsce kary 5 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu II instancji
Borgarting w Oslo (Norwegia) z 13 czerwca 2014 r., sygn. 14-072085AST-BORG/01 wobec obywatela polskiego M.
L., a nadto zastosowal w stosunku do M. L.Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3
miesiecy, liczony od dnia faktycznego przekroczenia przez skazanego granicy Rzeczypospolitej Polskie;j.

Postepowanie w kwestii przejecia do wykonania w Polsce kary orzeczonej wobec M. L. zostalo zainicjowane wnioskiem
zlozonym do Ministra Sprawiedliwos$ci przez wlasciwy organ Krolestwa Norwegii. Wniosek ten wigzal sie z zapadlym
wobec M. L. prawomocnym wyrokiem skazujacym za cztery wystepki wymienione w uzasadnieniu postanowienia
Sadu I instancji.

Sad Okregowy wskazal, ze skazany nie wyrazil zgody na przekazanie kary do wykonania. Stwierdzil przy tym, ze zgoda
skazanego jest w niniejszej sprawie irrelewantna ze wzgledu na zapadla wobec niego decyzje o wydaleniu z Norwegii.



W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podkre§lono, ze w sprawie nie zachodza inne negatywne przesltanki
orzeczenia o prawnej dopuszczalnosSci przejecia kary do wykonania w Polsce. W tym kontekscie odnotowano w
szczegolnosci, ze na przeszkodzie dopuszczalno$ci przejecia do wykonania kary pozbawienia wolnoSci w caloéci, a
wiec takze w zakresie skazania za czyn opisany w punkcie IV wniosku, polegajacy na tym, iz skazany w nocy na
17 maja 2013 roku, okolo godziny 01.45, przy sklepie (...) na D. 38A w O., nosil bez uczciwego celu dwa noze z
ostrzami o dlugo$ci odpowiednio okolo 20 cm i okolo 8 cm, nie stoi na przeszkodzie fakt, ze w polskim systemie
prawnym nie ma odpowiednika tego typu przestepstwa. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zaznaczono,
ze w tym wypadku nie jest spelniony warunek podwdjnej karalnosci, co jednak nie moze prowadzi¢ do catkowitego
wylaczenia mozliwoéci wykonywania kary pozbawienia wolno$ci wobec M. L., poniewaz wymierzono mu kare laczng
5 lat pozbawienia wolnoSci za zbiegajace sie przestepstwa zgwalcenia i stosowania przemocy wobec innej osoby
(8§ 62 ust. 1 norweskiego kodeksu karnego). Sam za$ czyn, o ktérym mowa w § 352a zagrozony jest kara grzywny
lub kara do 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W tym kontek$cie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
podkreslono, ze analiza norweskiego wyroku skazujacego M. L. prowadzi do wniosku, iz sad ten kierowal sie przede
wszystkim potrzebg ukarania sprawcy za przestepstwo zgwalcenia, a czyny polegajace na napastowaniu innych oséb
w stanie nietrzezwym oraz noszeniu noza w miejscu publicznym nie zostaly odrebnie ukarane, lecz potraktowane jako
okolicznoSci zaostrzajace. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podkreslono, ze w tej sytuacji nie doszlo do
przejecia do wykonania kary za czyn opisany w punkcie czwartym wniosku.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 611a § 6 k.p.k., wypeliajacym powinnoéc
okre§long w art. 11 ust. 2 konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 21 marca 1983
r. (Dz. U. z 1995 1., Nt 51, poz. 279, uzup. Dz. U. z 2000 r., Nt 43, poz. 490; dalej: konwencja o przekazywaniu osob
skazanych), jezeli postepowanie dotyczy przejecia orzeczenia do wykonania, sad moze orzec §rodek zapobiegawczy.
Zdaniem Sadu Okregowego, upowaznia to do stosowania przepiséw rozdzialu 28 Kodeksu postepowania karnego, a
skoro przestepstwo zgwalcenia, za ktére M. L.zostal skazany, jest wystepkiem zagrozonym kara, ktorej gérna granica
wynosi co najmniej 12 lat pozbawienia wolnoéci, a orzeczona wobec niego kara laczna to 5 lat pozbawienia wolnosci,
art. 258 § 2 k.p.k. uprawnia do zastosowania tymczasowego aresztowania.

Na powyzsze postanowienie, zaro6wno w zakresie odnoszacym sie do stwierdzonej nim prawnej dopuszczalno$ci
przejecie kary do wykonania, jak i zastosowanego $rodka zapobiegawczego, zazalenie wnidst obronca skazanego.
Zarzucil w nim:

1. obraze art. 611b § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 litera e konwencji o przekazywaniu oséb skazanych, a nadto
art. 3 ust. 1 protokolu dodatkowego do konwencji o przekazywaniu osob skazanych, sporzadzonego w Strasburgu
dnia 18 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2000 1., Nr 43, poz. 490; dalej: protokét dodatkowy) polegajaca na orzeczeniu o
prawnej dopuszczalnosci przejecia do dalszego wykonywania w Polsce kary 5 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec M. L.,,w sytuacji, gdy skazany nie wyrazit zgody na przejecie na podstawie art. 611b § 1 pkt 3 k.p.k. a czyn
wymieniony w pkt. IV wniosku wladz sgdowniczych Krélestwa Norwegii polegajacy na noszeniu nocg 17 maja 2013 r.
przy sklepie (...)bez uczciwego celu dwdch nozy z ostrzami podlegajacy § 352a norweskiej ustawie karnej nie stanowi
czynu zabronionego wedlug prawa polskiego w rozumieniu art. 611b § 1 pkt 5 k.p.k.”;

2. niesluszne zastosowanie tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy zachodzi prawna niedopuszczalno$c¢ przejecia
do wykonania kary.

Obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego zmiane przez orzeczenie o
prawnej niedopuszczalno$ci przejecia do wykonania w Polsce kary orzeczonej wobec M. L. i uchylenie postanowienia
0 jego tymczasowym aresztowaniu.

W uzasadnieniu zazalenia obronca M. L. powolal sie na brak zgody skazanego na przejecie orzeczonej wobec niego
kary do wykonania w Polsce. W tym kontekscie w uzasadnieniu zazalenia zarzucono, ze Sad I instancji ,nie badal i nie
rozwazal motywacji skazanego lezacej u podstaw jego decyzji o niewyrazeniu zgody na odbywanie kary w Polsce i brak
tego rozwazenia narusza konwencyjne i konstytucyjne umocowanie zasady rzetelnego procesu oraz prawa do obrony



skazanego w rozumieniu art. 6 ust. 1i 3 Konwencji Europejskiej i art. 45 ust. 1 oraz art. 42 Konstytucji RP”. W tym
kontek$cie w uzasadnieniu zazalenia powolano sie na podobne stanowisko, zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w
Katowicach w postanowieniu z 29 wrze$nia 2010 1., sygn. II AKz 440/10.

W zazaleniu podjeto polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji dotyczacym punktu czwartego wniosku o przejecie
kary do wykonania, ktoéry przyjal, ze posiadanie przez skazanego nozy bylo tylko okolicznoScia obciazajaca,
uwzgledniona przez sad norweski przy wydaniu wyroku. PodkreSlono w szczegdlnosci, ze ,w przestankach
wylaczajacych dopuszezalnosé przejecia orzeczenia do wykonania z art. 611b § 1 k.p.k. moéwi sie wyraznie o wniosku
panstwa zwracajacego sie o przejecie a nie o tre$ci badz motywach wyroku”.

Wskazujac na niedopuszczalnosé przejecia do wykonania w Polsce wyroku sadu norweskiego, obroica stwierdzil, ze
w sprawie brak byto podstaw do zastosowania tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Odnoszac sie do zarzutu sformulowanego w punkcie pierwszym zazalenia, tj. zarzutu naruszenia art. 611b § 1 pkt 3i5
k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 pkt e konwencji o przekazywaniu os6b skazanych, a nadto art. 3 ust. 1 protokolu dodatkowego
do tej konwencji, polegajacego na orzeczeniu o prawnej dopuszczalnoéci przejecia do dalszego wykonywania w Polsce
kary orzeczonej wobec M. L. ,w sytuacji, gdy skazany nie wyrazil zgody na przejecie na podstawie art. 611b § 1 pkt
3 k.p.k. a czyn wymieniony w pkt. IV wniosku wladz sgdowniczych Krolestwa Norwegii polegajacy na noszeniu nocg
17 maja 2013 r. przy sklepie (...) bez uczciwego celu dwdch nozy z ostrzami podlegajacy § 352a norweskiej ustawie
karnej nie stanowi czynu zabronionego wedlug prawa polskiego w rozumieniu art. 611b § 1 pkt 5 k.p.k.” Sad Apelacyjny
stwierdza, co nastepuje.

Whniosek o przejecie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec M. L., ktéry zostal rozpoznany zaskarzonym
postanowieniem Sadu Okregowego w Kielcach, byt sformutowany na podstawie przepiséw konwencji o przekazywaniu
0s6b skazanych. Z punktu pierwszego zaskarzonego postanowienia wynika, ze podstawa prawng orzeczenia o prawnej
dopuszczalno$ci przejecia kary orzeczonej wobec skazanego przez sad norweski byt art. 3 ust. 1 wskazanej powyzej
konwencji. Tymczasem formulujac zarzuty w zazaleniu obronca skazanego powolal sie zar6wno na przepisy konwencji
o przekazywaniu osob skazanych, jak i na uregulowania kodeksowe zawarte w rozdziale 66 — ,Przejecie i przekazanie
orzeczen do wykonania”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Przepisy zawarte w Dziale XIII Kodeksu postepowania karnego, w tym w rozdziale 66, maja co do zasady charakter
subsydiarny wobec uregulowan wynikajacych z wiazacych Polske uméw miedzynarodowych (zob. art. 615 § 2 k.p.k.
i art. 91 ust. 2 Konstytucji RP). Nie oznacza to, ze znajduja one zastosowanie wtedy tylko, gdy w odniesieniu do
danej kwestii nie ma uregulowania prawnomiedzynarodowego; aktualizuja sie one takze wowczas, gdy wiazgca
Rzeczpospolita Polska umowa miedzynarodowa nie zawiera szczegblowej regulacji dotyczacej konkretnej kwestii. W
takim wypadku uregulowania kodeksowe maja znaczenie uzupeliajace. Niedopuszczalne bytoby przyjmowanie, ze w
odniesieniu do kwestii, ktérych nie reguluje wigzaca Polske umowa miedzynarodowa, automatycznie niejako, stosujg
sie przepisy Dziatu XIII Kodeksu postepowania karnego; nie kazde pominiecie w umowie miedzynarodowej uprawnia
panstwo bedace jej strona do stosowania norm prawa wewnetrznego w kwestii nieuregulowanej. Dopuszczalno$é
stosowania tu przepiséw prawa wewnetrznego zalezy od dodatkowego warunku — stwierdzenia, ze dana kwestia nie
zostata celowo pominieta w umowie miedzynarodowej na zasadzie ,unormowania negatywnego” (por. takze uchwale
Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia 1997 r., sygn. I KZP 14/97, OSNKW nr 11-12/1997, poz. 94; wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 21 wrzes$nia 2011 r., sygn. SK 6/10, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 73).



Ze wzgledu na uregulowania zawarte w wigzacej Polske umowie miedzynarodowej moze zatem dojs¢ do wylaczenia
wskazanych przepiséw Kodeksu postepowania karnego w catoéci albo w pewnym tylko zakresie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2009 r., sygn. IV KK 461/08, OSNwSK 2009, poz. 1264).

Jak wskazano powyzej, ani art. 611b § 1 pkt 3 k.p.k. ani art. 611b § 1 pkt 5 k.p.k., na ktérych naruszenie wskazano w
zazaleniu, a ktore okreslajg sytuacje, w ktérych niedopuszczalne jest przejecie orzeczenia do wykonania, nie stanowily
podstawy prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Art. 611b § 1 pkt 3 kop.k. przewiduje: “Przejecie orzeczenia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej jest
niedopuszczalne, jezeli: [...] skazany na kare pozbawienia wolnoéci lub osoba, wobec ktorej orzeczono $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnosci, nie wyraza zgody na przejecie”.

Z kolei art. 611b § 1 pkt 5 k.p.k. stanowi o niedopuszczalno$ci przejecia orzeczenia do wykonania takze wowczas, gdy
“czyn wskazany we wniosku nie stanowi czynu zabronionego wedlug prawa polskiego”.

Na plaszczyznie konwencyjnej (ponadustawowej) warunki przekazania okresla art. 3 ust. 1 konwencji o przekazywaniu
0s6b skazanych. W realiach niniejszej sprawy relewantny jest w szczeg6lno$ci art. 3 ust. 1 pkt d oraz pkt e wskazanej
powyzej konwencji. Zgodnie z tymi przepisami: “Przekazanie w trybie niniejszej konwencji moze nastapic jedynie,
gdy: [...] skazany wyraza zgode na przekazanie lub gdy jedno z panstw uzna to za konieczne ze wzgledu na jego wiek
lub stan fizyczny i psychiczny; zgode taka wyraza jego przedstawiciel prawny; dzialanie lub zaniechanie, stanowigce
podstawe skazania, stanowi przestepstwo w rozumieniu prawa panstwa wykonania lub stanowiloby przestepstwo w
wypadku popehienia na jego terytorium [...]”.

Z art. 611b § 1 pkt 3 k.p.k. wynika, Ze przejecie wykonania kary pozbawienia wolnoéci lub innego $§rodka polegajacego
na pozbawieniu wolno$ci wymierzonych w innym panstwie nastepuje w zasadzie za zgoda skazanego.

Wymoég zgody przewidziany jest takze w art. 3 ust. 1 lit. d konwencji o przekazywaniu osob skazanych. Z kolei art. 3
ust. 1lit. e tej konwencji stanowi o przestance podwdjnej karalnosci.

Ze wzgledu na zasade pierwszenstwa umow miedzynarodowych (vide art. 91 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 615 § 2
k.p.k.), uregulowania zawarte w rozdziale 66 Kodeksu postepowania karnego znajduja zastosowanie tylko o tyle, o ile
wigzaca Polske umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej, czyli wowczas, gdy brak jest w ogole umowy wiazacej
Polske z danym panstwem oraz wtedy, gdy taka umowa lub konwencja istnieje, ale nie reguluje danego zagadnienia.
W sytuacji, gdy przepis rangi ustawowej powiela uregulowanie wynikajgce z przepisu umowy miedzynarodowej
niedopuszczalne jest jednoczesne stosowanie tych aktow prawnych.

Jak wskazano powyzej - art. 3 ust. 1 lit. d i e konwencji o przekazywaniu oséb skazanych zawieraja uregulowania
odnoszace sie do przestanki zgody skazanego oraz wymogu podwojnej karalnoéci. To uregulowanie obowiazujace
na plaszczyZnie konwencyjnej jest kompletne i nie pozostawia miejsca na uzupelniajace stosowanie przepisow
rangi ustawowej. Uregulowania wynikajace z wiazacej Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej wypieraja tu
uregulowania zawarte w rozdziale 66 Kodeksu postepowania karego, jako akcie prawnym hierarchicznie nizszej rangi
anizeli umowa miedzynarodowa.

Merytorycznie bledne jest zatem jednoczesne powolanie sie w zazaleniu na naruszenie przepisu rangi ustawowej
oraz wyprzedzajacego go przepisu wynikajacego z konwencji o przekazywaniu oso6b skazanych, jako wiazacej
Rzeczpospolita Polskg umowy miedzynarodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, podniesiony przez obronce skazanego zarzut wigzacy sie z brakiem zgody skazanego na
przekazanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci do wykonania w Polsce mozna zasadnie rozpoznawac
wylacznie przez pryzmat przepisow konwencji o przekazywaniu oséb skazanych. Przywolany powyzej art. 3 ust. 1 pkt
d tej konwencji, zgodnie z ktorym: “Przekazanie w trybie niniejszej konwencji moze nastapic jedynie, gdy: [...] skazany
wyraza zgode na przekazanie lub gdy jedno z pafistw uzna to za konieczne ze wzgledu na jego wiek lub stan fizyczny



i psychiczny; zgode takg wyraza jego przedstawiciel prawny [...]” nie jest w niniejszej sprawie wylaczng perspektywa
oceny. Relewantne jest tu takze uregulowanie wynikajace z art. 3 protokolu dodatkowego. Ten przepis w ustepie
pierwszym dopuszcza mozliwo$¢ postanowienia o przejeciu skazanego bez jego zgody, jezeli wyrokiem skazujacym
lub decyzja administracyjna bedaca jego nastepstwem orzeczono wydalenie, przewiezienie do granicy Panstwa lub
jakikolwiek inny Srodek ustanawiajacy zakaz przebywania skazanego na terytorium Panstwa skazania, po zwolnieniu
z zakladu karnego (por. takze postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 9 wrze$nia 2004 r., sygn. Il AKz 319/04,
KZS nr 9/2004, poz. 42, w ktérym stwierdzono, Ze nie stanowi przeszkody do przyjecia wykonania kary brak zgody
skazanego, przewidziany w art. 611b § 1 k.p.k., gdy dzialanie tego przepisu jest z mocy art. 615 § 1 k.p.k. wylaczone
normami konwencji o przekazywaniu os6b skazanych, jak i protokolem dodatkowym do tej konwencji).

Brak zgody skazanego nie stanowi w niniejszej sprawie przestanki obligatoryjnej odmowy przejecia orzeczenia do
wykonania, bo 20 pazdziernika 2014 r. zapadla wobec niego decyzja o wydaleniu z Norwegii (por. decyzje Urzedu ds.
Obcokrajowcow, oryginatl - k. 49-53, thumaczenie na j. polski — k. 54-59).

Z art. 3 ust. 2 wskazanego powyzej protokolu dodatkowego wynika, ze w wypadku, do ktérego odnosi sie ustep
pierwszy, panstwo wykonania postanawia o przejeciu skazanego po rozwazeniu jego stanowiska uwzgledniajacego
powody, jakie podawane sa w zwiazku z odmowa zgody na przekazanie do kraju obywatelstwa (zob. takze
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 14 stycznia 2004 r., sygn. V KK 319/03, OSNKW Nr 3/2004, poz. 27 z glosa M.
Plachty, OSP 2004, Nr 11, S. 144; z 29 sierpnia 2007 r., sygn. II KK 134/07, OSNwSK nr 1/2007, poz. 1887, a takze
postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Krakowie: z 9 wrze$nia 2004 r., sygn. II AKz 319/04, KZS 2004, Nr 9, poz. 42
oraz z 12 listopada 2008 r., sygn. II AKz 583/08, Prok. i Pr. — wkl. 2009, Nr 9, poz. 55).

Whbrew zarzutom podniesionym w zazaleniu, w niniejszej sprawie Sad I instancji orzekajac w przedmiocie przejecia
orzeczenia do wykonania uwzglednil stanowisko skazanego. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia znalazl sie
w szczegblnodci nastepujacy fragment: “M. L. nie wyrazil zgody na dalsze wykonywanie kary w Polsce, poniewaz, jak
to zaznaczyl, zostal skazany w Norwegii, a nie w Polsce (k.71). [...] Jego stanowisko w tej mierze jest lakoniczne, a on
sam, jak to wynika z nadestanych materialéw przez strone norweska, nie ma wiezi z Norwegia. Dlatego tez, Sad nie
dopatrzyl sie przeszkdd w podjeciu decyzji o prawnej dopuszczalnoéci przejecia skazania, mimo braku jego zgody” (k.
119-120).

To ustalenie, zgodne z pisemnym oSwiadczeniem skazanego z 29 wrze$nia 2014 r. dotyczacym przekazania kary
do wykonania (k. 60), jest merytorycznie trafne. W wypadku orzeczen skazujacych na kare pozbawienia wolnosci,
przejecie i przekazanie orzeczen do wykonania ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej kara jest wykonywana
nie za granica, lecz, co do zasady, w panstwie ojczystym skazanego. Przemawiaja za tym wzgledy resocjalizacyjne.

W Swietle powyzszego podniesiony przez obronce skazanego zarzut, ze Sad I instancji ,nie badal i nie rozwazal
motywacji skazanego lezacej u podstaw jego decyzji o niewyrazeniu zgody na odbywanie kary w Polsce” nalezalo uznaé
za niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze, w kontekscie zawartego w uzasadnieniu zazalenia stwierdzenia, ze ,brak tego rozwazenia
narusza konwencyjne i konstytucyjne umocowanie zasady rzetelnego procesu oraz prawa do obrony skazanego w
rozumieniu art. 6 ust. 11 3 Konwencji Europejskiej i art. 45 ust. 1 oraz art. 42 Konstytucji RP”, dla potwierdzenia
ktbérego powolano sie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 wrze$nia 2010 r., sygn. II AKz 440/10,
Sad Apelacyjny ubocznie tylko stwierdza, co nastepuje.

O ile konstytucyjne gwarancje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz prawa do obrony (art. 42 ust.
2 Konstytucji) znajdujg zastosowanie w postepowaniu karnym ze stosunkéw miedzynarodowych (por. np. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 26/08, OTK ZU Nr 8/A/2010, poz. 73), o tyle
nieuprawnione jest tu powolywanie sie na gwarancje wynikajaca z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.; dalej: Europejska Konwencja Praw Czlowieka). Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu wyklucza
bowiem stosowanie wskazanego powyzej przepisu w postepowaniach ze stosunkéw miedzynarodowych, w tym w



szczegblnoSci w postepowaniu ekstradycyjnym (por. zwlaszcza wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 1
kwietnia 2010 r. w sprawie Buijen przeciwko Niemcom, skarga Nr 27804/05, http://hudoc.echr.coe.int, w ktérym
wyraznie podkres§lono, ze art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nie ma zastosowania do postepowania
prowadzonego na podstawie konwencji o przekazywaniu osob skazanych; por. takze powolywane tam wczeSniejsze
orzecznictwo trybunatu strasburskiego).

W odniesieniu do zarzutu obrazy art. 611b § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 pkt e konwencji o przekazywaniu oséb
skazanych, ktéra ma polega¢ na tym, ze ,,czyn wymieniony w pkt. IV wniosku wladz sagdowniczych Krolestwa Norwegii
polegajacy na noszeniu noca 17 maja 2013 r. przy sklepie (...) bez uczciwego celu dwdch nozy z ostrzami podlegajacy
§ 352a norweskiej ustawie karnej nie stanowi czynu zabronionego wedlug prawa polskiego w rozumieniu art. 611b §
1 pkt 5 k.p.k.” Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Artykut 611b § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 litera e europejskiej konwencji o przekazywaniu skazanych formuluja
warunek podwojnej przestepnos#ci (podwojnej karalnoéci) czynu wskazanego we wniosku o przejecie orzeczenia
do wykonania. Zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem Kodeksu postepowania karnego, przejecie orzeczenia do
wykonania w Polsce jest niedopuszczalne, jezeli czyn wskazany we wniosku nie stanowi czynu zabronionego wedlug
prawa polskiego. W niniejszej sprawie, jak juz wskazano powyzej, art. 611b § 1 pkt 5 k.p.k. nie stanowil podstawy
prawnej orzeczenia wydanego w sprawie dotyczacej skazanego; ten przepis zostal wyparty przez art. 3 ust. 1 pkt e
konwencji o przekazywaniu os6b skazanych, nadrzedny wobec uregulowania rangi ustawowe;j.

Wskazany powyzej zarzut w niniejszym postepowaniu podlega zatem ocenie wylgcznie w kontekscie art. 3 ust. 1 pkt
e konwencji o przekazywaniu os6b skazanych.

Ten argument zazalenia, w ktéry podkreslono, ze ,w przestankach wylaczajacych dopuszczalno$c przejecia orzeczenia
do wykonania z art. 611b § 1 k.p.k. méwi sie wyraznie o wniosku panstwa zwracajacego sie o przejecie a nie o
treéci badz motywach wyroku”, jest zatem w niniejszej sprawie irrelewantny, bo art. 3 ust. 1 pkt e konwencji o
przekazywaniu os6b skazanych odmiennie ujmuje przeszkode zwigzana z wymogiem podwojnej karalnosci anizeli
- nieznajdujacy zastosowania w niniejszym postepowaniu - art. 611b § 1 k.p.k. Uregulowanie konwencyjne nie
nawigzuje w szczego6lnosci do opisu czynu zawartego we wniosku o przejecie orzeczenia do wykonania. Zgodnie
ze wskazanym powyzej przepisem konwencji o przekazywaniu oséb skazanych: “Przekazanie w trybie niniejszej
konwencji moze nastapi¢ jedynie, gdy: [...] dzialanie lub zaniechanie, stanowiace podstawe skazania, stanowi
przestepstwo w rozumieniu prawa panstwa wykonania lub stanowiloby przestepstwo w wypadku popelnienia na jego
terytorium [...]".

Ograniczajgc zatem ocene zarzutu podniesionego w zazaleniu wylacznie do perspektywy konwencyjnej Sad Apelacyjny
stwierdza, co nastepuje.

W postanowieniu z 22 listopada 2011 r. (sygn. IV KK 267/11, OSNKW 2012, Nr 3, poz. 24), w konteksScie art. 3
ust. 1 pkt e konwencji o przekazywaniu os6b skazanych, Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie podwojnej karalnosci
nalezy rozumie¢ szeroko, co oznacza, ze badajac spelnienie warunku podwdjnej karalnoéci nalezy nie tylko odwolac
sie do tresci polskiego Kodeksu karnego, ktéry moglby odpowiada¢ obcemu przepisowi, ale i do obowigzujacej
wykladni, odnoszacej sie do zakresu stosowania tego przepisu w systemie prawa polskiego. Ocenia¢ tu nalezy
cala sytuacje faktyczng, w celu ustalenia, czy mozliwe jest na podstawie polskiego prawa karnego postawienie
sprawcy zarzutu dokonania danego czynu. We wskazanym powyzej postanowieniu Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
warunek podwojnej karalnoSci in abstracto jest spelniony, gdy dany czyn za przestepstwo uznaje zar6wno ustawa
obowiazujaca w miejscu popelnienia tego czynu, jak i ustawa panstwa, na terytorium ktérego ma zosta¢ wykonana
kara pozbawienia wolnos$ci. O spelnieniu warunku podwdjnej karalno$ci mozna méwié nawet wowczas, gdy w tych
ustawach karnych zachodza réznice co do znamion czynéw zabronionych, czy typéw przestepstw. W nawigzaniu do
swoich wezeéniejszych judykatow, Sad Najwyzszy przypomnial, ze wypowiadajac sie na temat procesu poréwnywania
zakresu penalizacji danego zachowania w aspekcie oceny spelnienia warunku podwdjnej karalnosci, stwierdzil juz,
ze ,badanie poréwnawcze ustawodawstwa polskiego oraz ustawodawstwa obowigzujacego w miejscu popelnienia



przez obywatela polskiego przestepstwa za granica powinno by¢ prowadzone ze szczegblna wnikliwoécia, gdyz w
poréwnywalnych systemach prawnych moga wystepowaé istotne roznice. Rezultatem takiego badania musi byé¢
jednak ustalenie, ze — niezaleznie od ewentualnych réznic, dotyczacych klasyfikacji prawnej czynéw zabronionych
pod grozba kary, jak tez systemoéw przewidywanych $rodkéw karnych oraz typéw ustawowego zagrozenia sankcja
— analizowany czyn moze by¢ zaliczony do takich kategorii zachowan, ktére rodzajowo odpowiadaja przyjetym w
polskim systemie prawnym pojeciom wystepku lub zbrodni” (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
1994 r., I KZP 29/94, OSNKW 1995, Nt 1—2, poz. 4 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 21 marca
2013 1., sygn. Il AKz 6/13).

W powolanym powyzej postanowieniu z 22 listopada 2011 r. (sygn. IV KK 267/11) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
weryfikacja wymogu podwdjnej karalnoSci wymaga “stwierdzenia, ze w panstwie obcym mozliwe jest postawienie
zarzutu sprawcy na podstawie identycznych okolicznoéci faktycznych”. Jak wskazal, w takim wypadku oceniaé nalezy
wiec cala sytuacje faktyczng, w celu ustalenia, czy mozliwe jest na podstawie polskiego prawa karnego postawienie
sprawcy zarzutu dokonania danego czynu. W konsekwencji, w nawigzaniu do stanu faktycznego, w zwigzku z ktérym
wydal analizowane orzeczenie, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skoro wyrok sadu austriackiego byl wyrokiem skazujacym
na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci za wszystkie czyny zarzucane skazanemu, bez okreslenia kar czastkowych za
poszczegoblne przestepstwa, to wyrok ten przekazany zostal do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w calo$ci. Sad Najwyzszy uznal, ze wadliwo$§¢é wyroku dotyczy catoéci przekazanego wyroku, niezaleznie od tego, ze
objete sa nim rowniez przestepstwa spelniajace warunek podwdjnej karalnosci, a w konsekwencji uchylil zaskarzone
postanowienie i stwierdzil niedopuszczalno$é przejecia do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec obywatela polskiego wyrokiem Sadu Krajowego w Linzu.

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, na ktére powolal sie obronca skazanego dla uzasadnienia
trafnos$ci zarzutu podniesionego w zazaleniu, nalezalo zwazyé¢, co nastepuje.

Interpretacja przywolanego powyzej art. 3 ust. 1 pkt 3 konwencji o przekazywaniu osob skazanych musi uwzglednia¢
dwie okoliczno$ci: 1) definicje legalng okreSlenia “skazanie”, ktéra zawiera art. 1 konwencji o przekazywaniu os6b
skazanych, a zgodnie z ktéra: “W rozumieniu niniejszej konwencji wyrazenia: a) "skazanie" oznacza jakakolwiek
kare lub $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnoS$ci, orzeczone przez sad na czas okreSlony lub nieokreslony, za
popemhienie przestepstwa”; 2) koncowe postanowienie wskazanej konwencji: “Sporzadzono w Strasburgu dnia 21
marca 1983 r. w jezykach angielskim i francuskim, przy czym oba teksty sa jednakowo autentyczne, w jednym
egzemplarzu, ktory zostanie zlozony w archiwum Rady Europy”.

W $wietle przedstawionej powyzej definicji legalnej, z perspektywy wymogu podwojnej karalnosci, o ktérym mowa
jest w art. 3 ust. 1 pkt e konwencji o przekazywaniu os6b skazanych, relewantne sa zatem takie tylko dzialania lub
zaniechania, za ktére sprawca zostal ukarany (za ktére sprawcy zostala wymierzona kara).

Na prawidlowo$¢ przedstawionej wykladni analizowanej przeslanki zawartej w art. 3 ust. 1 pkt e konwencji o
przekazywaniu oséb skazanych wskazuja takze autentyczne wersje jezykowe konwencji, tj. wersja angielska (“A
sentenced person may be transferred under this Convention only on the following conditions: [...] if the acts or
omissions on account of which the sentence has been imposed constitute a criminal offence according to the
law of the administering State or would constitute a criminal offence if committed on its territory [...]”) oraz
francuska (“Un transféerement ne peut avoir lieu aux termes de la présente Convention qu'aux conditions suivantes:
[...] les actes ou omissions qui ont donné lieu a la condamnation doivent constituer une infraction pénale au
regard du droit de 1'Etat d'exécution ou devraient en constituer une s'ils survenaient sur son territoire [...]”. Uzyte
w autentycznych wersjach jezykowych konwencji okres§lenia odpowiadajace zwrotowi jezykowemu “dzialanie lub
zaniechanie, stanowigce podstawe skazania”, ktérym postuguje sie polska wersja jezykowa konwencji, wyraZnie
wskazuja, ze w istocie nie chodzi o przypisanie odpowiedzialno$ci, lecz o ukaranie sprawcy.



Polska wersja jezykowa konwencji o przekazywaniu oséb skazanych moze stanowié¢ tylko punkt wyjscia jej
interpretacji za pomoca wykladni werbalnej; w razie watpliwo$ci rozstrzygajace znaczenie maja autentyczne wersje
jezykowe konwencji.

Z pierwszoinstancyjnego wyroku Sadu Rejonowy w Oslo z 17 marca 2014 r., sygn. 14-015287MED-OTIR/03, a takze
z wyroku drugoinstancyjnego, wydanego przez Sad Borgarting w Oslo 13 czerwca 2014 r., sygn. 14-072085AST-
BORG/01, wynika, ze uznajac M. L.winnym popelnienia wszystkich czterech zarzucanych mu czynéw, wymienionych
we wniosku o przejecie orzeczenia do wykonania, zastosowano wobec niego zbieg eliminacyjny i kare 5lat pozbawienia
wolnosci (podwyzszona z kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej w I instancji) wymierzono wylacznie
za przypisane mu przestepstwo zgwalcenia (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Oslo z 17 marca 2014 r.,
k. 27 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Borgarting w Oslo z 13 czerwca 2014, k. 44).

W sprawie dotyczacej skazanego ukaranie, do ktérego art. 3 ust. 1 pkt e konwencji o przekazywaniu oséb skazanych
odnosi wymog podwojnej karalno$ci, dotyczylo zatem wylacznie przestepstwa zgwalcenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze zarzut zazalenia odnoszacy sie do niespelnienia w sprawie wymogu
podwdjnej karalnosci nie jest zasadny.

Zarzut dotyczacy niezasadno$ci zastosowania wobec M. L. tymczasowego aresztowania ma charakter akcesoryjny;
obronca powiazal go z zarzutem niezasadnoSci zaskarzonego postanowienia w zakresie stwierdzajacym prawng
dopuszczalnoé¢ przejecia orzeczenia do wykonania. Skoro tak, to stwierdzenie niezasadnosci zazalenia w tym zakresie
spowodowalo, iz zarzuty obroncy odnoszace sie do decyzji procesowej o zastosowaniu tymczasowego aresztowania
nalezalo réwniez uzna¢ za niezasadne.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione argumenty orzeczono, jak na wstepie.



