Sygn. akt IT AKz 347/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Szymanski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Malgorzaty Ciezkowskiej - Gabry$
PO rozpoznaniu w sprawie

AT

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 25883 k.k. i inne

zazalenia wniesionego przez obroncy adw. A. P.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 9 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt ITI K 235/13
o0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania na okres dwoch miesiecy od dnia zatrzymania

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.

postanawia

1.pozostawic zazalenie obroncy bez rozpoznania;

2. na zasadzie art. 98 § 2 kpk odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia na okres 77 dni.

Sygn. akt IT AKz 347/15

UZASADNIENIE

A. T. stoi min. pod zarzutem popelnia przestepstwa z art. 258 § 3 kk. tj. wspélnie z innymi zalozenia i
kierowania zorganizowana grupa przestepcza, ktorej celem bylo popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi
gospodarczemu, wiarygodno$ci dokumentéw oraz przestepstw karno-skarbowych zwigzanych z obrotem paliwem,
zmiang przeznaczenia wyrobow akcyzowych poprzez usuwanie z oleju opalowego barwnika i znacznika akcyzowego
przy uzyciu ziemi bielacej i stezonego kwasu siarkowego, nastepnie jego sprzedazy jako pelnowarto$ciowego oleju
napedowego i narazenia Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego wielkiej wartoéci, przy wykorzystaniu
struktury firm zalozonych i zarejestrowanych przez ustalonych czlonkdéw grupy na potrzeby przestepczych
przedsiewzie¢ przy uzyciu podrobionych i po$wiadczajacych nieprawde i nierzetelnych faktur VAT, dokumentow
wz i innych dokumentéw oraz doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie
w blad ostatecznych, detalicznych odbiorcow oleju napedowego co do jego przeznaczenia, skladu, jakoéci i ceny
sprzedawanego paliwa oraz pod zarzutem popeknienia szeregu innych przestepstw, a to z art. z art. 18 § 1 k.k. zw. z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.2182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k., z art. 18 §
1kk. wzw. z art. 54 § 1 k.k.s., art. 73a § 1 k. k.s., art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art.7 § 1 k.k.s. wzw. z art.6 § 2 k.k.s. w zw.



zart. 9 § 1 kk.s.iwzw. zart. 21 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt. 1, 21 5 k.k.s. i wzw. z art. 38 § 2 pkt.1 kk.s., z art.
299 § 518 6 k.k. wzw. z art. 299 § 1 k.k., art.18 § 1 k.k. w zw. z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i wzw. z art. 65 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2015 roku, sygn. III K 235/13 Sad Okregowy na zasadzie art. 249 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 258 § 1 pkt. 2 k.p.k. zastosowal wobec oskarzonego A. T. s. A., ur. (...) w K. Srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 2 miesiecy od dnia zatrzymania.

W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze niewatpliwie w sposéb nieusprawiedliwiony oskarzony A. T. nie
zglosil sie na badania psychiatryczne w dniu 08 wrzeénia 2015 roku, a postawe oskarzonego nalezy oceni¢ jako
utrudnianie postepowania.

Na postanowienie o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego obronca oskarzonego wnidst zazalenie zaskarzajac je w
calodci. W zazaleniu zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postepowania:

« art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nieusprawiedliwione przyjecie, iz konieczne jest zastosowanie
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego z tej przyczyny, ze oskarzony nie stawiajac sie na badania lekarskie w dniu
8 wrzeénia 2015 roku utrudnil postepowanie w sprawie i moze je utrudniaé takze w przyszlo$ci;

« art. 257 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady minimalizacji §rodkoéw zapobiegawczych;
« art. 258 § 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasady adekwatno$ci $rodkéw zapobiegawczych;

2. bledne ustalenia faktyczne lezace u podstaw decyzji a polegajace na przyjeciu, iz oskarzony nie stawil sie
w wyznaczonym terminie na badania sadowo-psychiatryczne bez usprawiedliwienia albowiem — wbrew swoim
twierdzeniom — nie uczestniczyl tego dnia w rozprawie przed Sadem Okregowym w Poznaniu, jak.k.olwiek dowody
przeprowadzone przez Sad w tym zakresie nie pozwalaja na dokonanie takich ustalen.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W dniu 18 wrzeénia 2015 roku Sad Okregowy w Krakowie z urzedu na zasadzie art. 253 § 1 k.p.k. w zw. z art. 257 §
1 k.p.k. uchylil wobec oskarzonego A. T. §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zastosowany
postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 09 wrzeénia 2015 roku, sygn. III K 235/13.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazal, ze w dniu 17 wrzeSnia 2015 roku oskarzony A. T. zglosil sie na badania
psychiatryczne, co zostalo potwierdzone zaswiadczeniem bieglego psychiatry W. B., zatem stosowanie izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego, zastosowanego z powodu utrudniania postepowania sadowego poprzez zaniechanie
stawiennictwa na badania, stalo sie zbedne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze pomimo uchylenia stosowania tymczasowego
aresztowania przed rozpoznaniem $rodka odwolawczego od postanowienia o jego zastosowaniu, przedmiot
zaskarzenia nie przestaje istnie¢, a tworzy go zaskarzone postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,
w zakresie w ktorym ten izolacyjny $rodek zapobiegawczy zostal faktycznie zastosowany. Wowcezas przedmiotem
rozpoznania jest legalno$¢ i zasadnos$¢ stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania. Majac na uwadze
funkcje, jaka pelni kontrola orzeczen w postepowaniu karnym, a jest nig kontrola trafno$ci zaskarzonego orzeczenia,
tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym, Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze uchylenie
tymczasowego aresztowania, nie stanowi podstawy do pozostawienia bez rozpoznania w calo$ci zazalenia zlozonego
na postanowienie, a tylko w zakresie, w jakim dotyczy ono okresu, w ktérym Srodek ten nie byt wobec oskarzonego
stosowany. W takim bowiem wypadku przedmiotem kontroli odwolawczej jest zasadnos$é i legalnosé zastosowanego



(ewentualnie przedtuzonego) tymczasowego aresztowania w okresie, w ktorym $rodek ten byl stosowany (odmiennie
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 lutego 2007 roku, I KZP 37/06, OSNKW 2007/3/22, rdbwniez odmiennie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 grudnia 2009 roku, II AKz 538/09, KZS 2010/2/39 a takze Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w postanowieniu z dnia 5 stycznia 2012 roku, IT AKz 1/12, LEX nr 1108800).

W przypadku za$, gdy po wydaniu postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, Srodek ten nigdy nie
byl wobec oskarzonego stosowany i zostal nastepnie uchylony jeszcze przed rozpoznaniem Srodka odwolawczego od
postanowienia o jego zastosowaniu, samo zaskarzone postanowienie nie tworzy przedmiotu kontroli odwolawczej.
Przyja¢ nalezy, ze w takich sytuacjach procesowych przedmiot zaskarzenia przestaje istnie¢ a zlozony S$rodek
odwolawczy nalezy rozstawic¢ w catoSci bez rozpoznania.

Nawigzujac w tym miejscu do wynikajacego z orzecznictwa sadowego stanowiska (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 2007 roku, I KZP 37/06, OSNKW 2007/3/22, postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 5 stycznia 2012 roku, II AKz 1/12, LEX nr 1108800), ze przedmiotem kontroli odwolawczej jest zasadnosé i
legalnos$¢ zastosowanego (ewentualnie przedtuzonego) tymczasowego aresztowania, wskazac nalezy, ze przedmiotem
zaskarzenia nie jest samo postanowienie o przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania jako takie a
stosowanie tegoz Srodka zapobiegawczego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rozpoznajac Srodek zaskarzenia nie wolno
traci¢ z pola widzenia wnioskdéw zawartych w petitum zazalenia, z ktorych wynika pierwotny cel tego Srodka
odwolawczego, jakim jest uchylenie stosowania izolacyjnego §rodka zapobiegawczego a takze nie wolno zapominac
o celu, jakiemu shuzy¢ ma w takiej sytuacji postepowanie odwolawcze. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego
w niniejszym skladzie, ze w realiach takiego postepowania niemozliwe staje sie wyrzeczenie zgodne z wnioskami
zawartymi w zazaleniu z tego tylko wzgledu, ze uchylony zostal srodek zapobiegawczy, ktory zostal zastosowany
zaskarzonym postanowieniem. Bezprzedmiotowe staje sie wiec zaréwno orzeczenie o uchyleniu zaskarzonego
postanowienia jak i orzeczenie o jego zmianie.

Akceptujac powyzszy poglad, ze wzgledem postanowien, ktore sa wydawane, gdy izolacyjny $rodek zapobiegawczy jest
nadal stosowany, zmianie ulega tre$¢ wyrzeczenia, zastrzec nalezy, ze w niniejszej sprawie odpad} nadto przedmiot
postepowania odwolawczego a wiec konieczno$é poddania weryfikacji pod katem legalnoéci i zasadnoéci przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania i to zaro6wno tych, ktorych dotycza podniesione w zazaleniu zarzuty, jaki tych,
ktére winny zostaé zweryfikowane z urzedu.

Majac na uwadze okoliczno$¢, ze oskarzony w wyniku wydania zaskarzonego postanowienia nie zostat ani zatrzymany
ani tymczasowo aresztowany, przyjac¢ nalezalo, ze brak jest przedmiotu zaskarzenia.

Skoro zatem przestaje istnie¢ przedmiot zaskarzenia, to ztozony wezeéniej i przyjety $rodek odwolawczy nalezy uznac
za niedopuszczalny, co zgodnie z regulacja art. 430 § 1 k.p.k. prowadzi do pozostawienia go bez rozpoznania przez
sad odwolawczy.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, orzeczono jak na wstepie.



