Sygn. akt IT AKz 466/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Palonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Malgorzaty Ciezkowskiej — Gabry$
po rozpoznaniu w sprawie

J.P. (1)

skazanego z art. 414 i inne francuskiego kodeksu celnego i kodeksu karnego

zazalen wniesionych przez obroncéw skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 25 listopada 2015 roku, sygn. akt ITII Kop 152/15
w przedmiocie przekazania obywatela polskiego stronie francuskiej w wykonaniu nakazu aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymacé

Sygn. II AKz 466/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie na podstawie art. 607k § 1 k.p.k. orzekl o
przekazaniu stronie francuskiej obywatela polskiego J. P. (1) w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania
wydanego 17 lipca 2015 r. przez Prokuratora Republiki Sadu Najwyzszej Instancji w Rennes w celu przeprowadzenia
przeciwko niemu postepowania karnego. Na podstawie art. 607t § 1 k.p.k. Sad Okregowy zastrzegl, ze przekazanie
nastepuje pod warunkiem, ze obywatel polski J. P. (1) bedzie odeslany na terytorium Polski po prawomocnym
zakonczeniu postepowania karnego, jesli wyrazi na to zgode.

Na powyzsze postanowienie zostaly wniesione dwa zazalenia obronicow J. P. (1).

W zazaleniu z 27 listopada 2015 r., ktére do Sadu Okregowego wplynelo 2 grudnia 2015 r., zaskarzonemu
postanowieniu zarzucono:

1) obraze przepisoOw postepowania karnego, ktéra miala istotny wplyw na prawidlowos$¢ wydania oraz waznosé
zaskarzonego postanowienia, a w szczegdlnosci art. 607k § 1 k.p.k. przez jego bledne zastosowanie, ,w sytuacji, gdy



w rzeczywisto$ci — po dokonaniu pelnej analizy ENA oraz po uzyskaniu wyjasnien od organ6éw francuskich w sprawie
wiadomy jest, iz:

» podstawe ENA ma stanowié ,nakaz zatrzymania z dnia 5 maja 2015 r.”, ktory to nakaz (wbrew treSci przepisu art.
607k § 3a k.p.k.) nie uprawnia do stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania;

« ewentualne wydanie J. P. (1) do Francji mialoby nastgpi¢ jedynie w celu stawiennictwa oskarzonego przed
wlasciwym organem i ,powiadomienia go o wyroku”, od ktdérego to wyroku moze sie odwolaé;

« J. P. (1)nigdy nie ukrywal sie przed francuskimi organami Scigania, a organy te znaja jego stale miejsce
zamieszkania na terenie Wielkiej Brytanii,

»,C0 W sposob ewidentny wskazuje, iz europejski nakaz aresztowania zostal wydany bez wlaSciwej podstawy prawnej,
bowiem w sytuacji tej, jedynym wlasciwym trybem, bytoby zastosowanie dyspozycji art. 607zh § 1 k.p.k., a to zwrdcenie
sie przez Francje do prokuratora wlasciwego miejscowo ze wzgledu na legalne stale miejsce pobytu oskarzonego
(Wielka Brytania) o wykonanie orzeczenia zapadlego w celu zapewnienia prawidlowego toku postepowania (tj. nakazu
zatrzymania z dnia 5 maja 2015 roku, wydanego w celu doreczenia oskarzonemu wyroku), a zapewnienia przez J. P. (1)
realizacji obowigzku <stawiennictwa przed okreslonym organem> (o kt6rym mowa w punkcie 1 art. 607zh § 1 k.p.k.).

W kontekécie przedstawionego powyzej zarzutu w zazaleniu wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
o stwierdzenie przez Sad Apelacyjny swojej niewlasciwosci do orzekania w niniejszej sprawie, ,jako ze organem
wlaéciwym — zgodnie z treScig art. 607zh § 1 k.p.k. — jest prokurator wlasciwy miejscowo ze wzgledu na legalne stale
miejsce pobytu oskarzonego, a J. P. (1) zamieszkuje stale i legalnie w Wielkiej Brytanii”.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu we wskazanym zazalenia obronca J. P. (1) zarzucil:
2) obraze przepisdéw postepowania karnego, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ postanowienia, a w szczego6lnosci:
a) art. 607k § 1 oraz § 3a k.p.k. przez:

- wydanie orzeczenia ,mimo braku precyzyjnego ustalenia przez Sad I instancji jaka jest rzeczywista podstawa wydania
ENA, a to poprzez wskazanie dwoch réznych decyzji Sadu francuskiego, ktore miatyby stanowi¢ podstawe wydania
oskarzonego poza terytorium RP ( vide strona 3 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, akapit 3), co sprawia, iz
brak jest sprecyzowania danych, ktore orzeczenie strony francuskiej ma stanowié rzeczywista podstawe ENA, a co za
tym idzie podstawe do wydania oskarzonego”;

- brak ustalenia, czy wskazana w treSci ENA podstawa jego wydania stanowi podstawe pozbawienia wolnosci
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej, ,podczas gdy — wedle informacji od strony francuskiej — podany w tre$ci ENA
&lt;nakaz zatrzymania&gt; nie stanowi podstawy dla aresztowania oskarzonego, a jedynie dla jego zatrzymania w celu
doreczenia mu wyroku zaocznego”,

co ma istotne znaczenie dla oceny istnienia oraz prawidlowosci podstawy ENA (podstawy pozbawienia wolnosci
czlowieka);

b) obraze art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. przez orzeczenie o wydaniu J. P. (1) ,mimo, iz w toku sprawy prowadzonej uprzednio
we Francji ,w sposéb ewidentny zostaly naruszone wolnoéci i prawa J. P. (1), a nadto — jak wynika z treSci ENA oraz
z tre$ci pisma Sadu francuskiego z dnia 6 listopada 2015 r. — wykonanie europejskiego nakazu aresztowania bedzie
naruszato te wolnoéci i prawa w dalszym ciagu”, a w szczegblnoSci:

- mimo, ze J. P. (1) od poczatku postepowania karnego prowadzonego we Francji mial stale miejsce zamieszkania
na terenie Wielkiej Brytanii, ktére dokladnie oznaczyl i podal francuskim organom $cigania, a nadto nigdy wezeéniej
nie byt poszukiwany przez organy francuskie, a takze nigdy nie utrudnial toku postepowania, ani tez nie uchylal
sie od odpowiedzialno$ci — ani J. P. (1), ani jego obronica nie zostali powiadomieni o miejscu i czasie rozprawy, na



ktorej wydany zostal skazujacy wyrok zaoczny z 5 maja 2015 r., a nadto wyrok ten nie zostal im doreczony do dnia
dzisiejszego;

- organy francuskie wydaly europejski nakaz aresztowania uzasadniajgc to potrzeba doreczenia oskarzonemu odpisu
wyroku, ,ktorej to podstawy Ustawa nie przewiduje, podczas gdy wydanie ENA w tej sytuacji bylo calkowicie
bezpodstawne i pozbawione sensu, bowiem wystarczylo wydany wyrok zaoczny doreczy¢ J. P. (1) wjego stalym miejscu
zamieszkania, ktére od poczatku znane jest Sgdowi francuskiemu”;

- z materialu sprawy wynika, ze ,jak dotychczas <nieobecnoé¢> oskarzonego nie stanowila dla strony francuskiej
przeszkody do prowadzenia postepowania karnego i wydania wyroku i nie jest zrozumialym, dlaczego organy
francuskie nie doreczyly zapadlego wyroku zaocznego J. P. (1) w znanym im, stalym miejscu jego zamieszkania”;

- organy francuskie w swych pismach skierowanych do Sadu I instancji jednoznacznie wskazaly, Ze po przekazaniu
J. P. (1), bedzie on przebywal w areszcie ,,w celu oczekiwania na nowy proces, w przypadku odwotlania sie od decyzji
wyroku”, co jest sprzeczne z prawami oskarzonego w procesie karnym i stanowi bezpodstawne pozbawienie czlowieka
wolno$ci, bez dania mu mozliwos$ci zlozenia wyjasnien i przedstawienia swych argumentéw, ,a takze bez brania pod
uwage, iz nie zachodzi obawa ucieczki, czy ukrycia sie — przesadzajac z gory o jego przyszlej odpowiedzialnosci — a
tym samym narusza prawa czlowieka i obywatela”.

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, majgcy istotny wplyw na tre$é
rozstrzygniecia oraz powodujacy niespdjnosé w tresci zaskarzonego postanowienia, a w szczegolnosci ,bezpodstawne
potraktowanie przez Sad I instancji &lt;nakazu zatrzymania z dnia 5 maja 2015 roku&gt;, wskazanego, jako podstawe
ENA, jako &lt;nakazu aresztowania&gt; J. P. (1) (vide strona 4 uzasadnienia postanowienia zdanie pierwsze in fine),
podczas gdy - jak powszechnie wiadome — obie te instytucje (zatrzymanie oraz aresztowanie) w Zadnym razie nie sg
ze soba tozsame i nie jest dopuszczalne ich zamienne traktowanie”.

W kontekscie powyzszego w zazaleniu wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia przez orzeczenie o odmowie
przekazania obywatela polskiego J. P. (1) poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W zazaleniu z 27 listopada 2015 r., ktére do Sadu Okregowego wplynelo 4 grudnia 2015 r., zaskarzonemu
postanowieniu zarzucono blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na
jego tre$¢ przez nieprawidlowe przyjecie, ze w sprawie nie zachodzi przestanka do obligatoryjnej odmowy wykonania
nakazu okre$lona w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., chociaz z okolicznoéci niniejszej sprawy wynika, ze przekazanie J. P. (1)
stronie francuskiej narusza wolno$ci i prawa czlowieka i obywatela.

Wskazujac na powyzsze, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o odmowie wydania
poszukiwanego J. P. (1) stronie francuskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zaden z argumentéw przedstawionych w zazaleniach wniesionych na zaskarzone postanowienie Sadu I instancji nie
zashugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Sad Apelacyjny rozwazyl te argumenty, ktére odnoszg sie do zarzutu obrazy przepiséw
postepowania karnego, ktora zdaniem obroncy J. P. (1) ,miala istotny wplyw na prawidlowos¢ wydania oraz wazno$c
zaskarzonego postanowienia, a w szczegolnoSci art. 607k § 1 k.p.k. przez jego bledne zastosowanie, w sytuacji, gdy w
rzeczywistoSci — po dokonaniu pelnej analizy ENA oraz po uzyskaniu wyjaénien od organéw francuskich w sprawie
wiadomym jest, iz podstawe ENA ma stanowic¢ &lt;nakaz zatrzymania z dnia 5 maja 2015 r.&gt;, ktory to nakaz (wbrew
treSci przepisu art. 607k § 3a k.p.k.) nie uprawnia do stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania, bo
ewentualne wydanie J. P. (1) do Francji mialoby nastapic¢ jedynie w celu stawiennictwa oskarzonego przed wlasciwym
organem i ,powiadomienia go o wyroku”, od ktérego to wyroku moze sie odwola¢, a J. P. (1) nigdy nie ukrywal sie
przed francuskimi organami §cigania, a organy te znaja jego stale miejsce zamieszkania na terenie Wielkiej Brytanii” .



W przywolanym powyzej fragmencie petitum zazalenia wskazano, ze przedstawiony zarzut obronca J. P. (1) wiaze
ze stwierdzeniem o niedopuszczalnoSci zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania, tymczasem
przedmiotem niniejszego postepowania nie jest kwestia dopuszczalno$ci stosowania tzw. ,aresztu ekstradycyjnego”,
lecz dopuszczalno$é przekazania w trybie europejskiego nakazu aresztowania. Przyjmujac, ze chodzi tu wylacznie
o omylke pisarska (chociaz przeciwko tej koncepcji przemawia art. 607k § 3a k.p.k., przywolany w przytoczonym
powyzej in extenso fragmencie zazalenia, ktory wprost odnosi sie do stosowania tymczasowego aresztowania w
zwigzku z europejskim nakazem aresztowania) Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Z art. 607Kk § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze przekazanie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania moze
nastapi¢ zarowno w celu przeprowadzenia w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej postepowania karnego,
jakido tych wypadkow, w ktérych nakaz europejski wydano w celu wykonania prawomocnie orzeczonej kary tam kary.
Whbrew twierdzeniu obroncy, wydanie europejskiego nakazu aresztowania nie musi zatem wigzac sie z orzeczeniem
pozwalajacym na pozbawienie wolno$ci.

W postepowaniu przed Sadem I instancji, po dwukrotnej wymianie pism z wlasciwym organem francuskim, Sad
Okregowy przyjal, ze w niniejszej sprawie europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu osadzenia J. P. (1) (vide
s. 3 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia); we Francji, w postepowaniu karnym prowadzonym tam in absentia
przeciwko poszukiwanemu, wydano wyrok zaoczny, ktory nie zostal mu doreczony. Jednoczesnie Sad I Instancji
m.in. takze w oparciu o korespondencje wymieniona z wlasciwym organem sadowym panstwa wydania nakazu
europejskiego ustalil, Ze wydany wyrok zaoczny: 1) zostanie poszukiwanemu doreczony osobiScie; 2) wtedy, gdy
otrzyma wyrok zaoczny zostanie wyraznie poinformowany o przystlugujacym mu prawie do odwotania skutkujacym
ponownym rozpatrzeniem sprawy co do istoty z uwzglednieniem nowych dowodéw, co moze spowodowaé zmiane
wydanego wyroku zaocznego (vide s. 3 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).

Podkres$lenia wymaga, ze wbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego w niniejszej sprawie europejski nakaz
aresztowania nie zostal wydany jedynie w celu doreczenie poszukiwanemu wyroku zaocznego z 5 maja 2015 r.
Nakaz europejski wydano tu w celu doprowadzenia do sytuacji procesowej, w ktorej orzeczenie zapadle w kwestii
odpowiedzialnoéci J. P. (1) in absentia uzyska - po jego osobistym doreczeniu poszukiwanemu - atrybut wykonalno$ci
na skutek jego niezaskarzenia, badz — takze po jego osobistym doreczeniu - utraci moc w wyniku wniesionego $rodka
zaskarzenia powodujacego efekt kasatoryjny, a w konsekwencji — spowoduje ponowne rozpoznanie kwestii jego
odpowiedzialnoSci za przestepstwo/przestepstwa rozstrzygnietej wyrokiem zaocznym.

Podniesione w zazaleniu twierdzenie, izby z okolicznoéci sprawy i z treSci europejskiego nakazu aresztowania
wynikalo, ze ,ewentualne wydanie J. P. (1) do Francji mialoby nastapi¢ jedynie w celu stawiennictwa oskarzonego
przed wlaéciwym organem i <powiadomienia go o wyroku>, od kt6rego to wyroku moze sie odwolaé, a J. P. (1) nigdy
nie ukrywal sie przed francuskimi organami $cigania, a organy te znaja jego stale miejsce zamieszkania na terenie
Wielkiej Brytanii” w §wietle uregulowan karnoprocesowych jest argumentem niezrozumialym.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, ze w §lad za art. 4a decyzji ramowej Rady UE nr 2002/584/WSiSW
Z 13 czerwca 2002 1. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy Panstwami
Czlonkowskimi (Dz. Urz. WE L 190 z 18 lipca 2002 r.; dalej: decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania), w brzmieniu nadanym decyzja ramowa Rady Nr 2009/299/WSiSW z 26 lutego 2009 r. zmieniajaca
decyzje ramowe: 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW, 2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/
WSiSW (Dz. Urz. UE L Nr 81 z 27.3.2009 r., S. 24), statuujagcym dodatkowa przeslanke odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania w wypadku orzekania pod nieobecno$¢ osoby Sciganej, w art. 607r § 3 k.p.k. w
brzmieniu nadanym ustawag z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. Nr
191, poz. 1135) ustawodawca ograniczyt zakres wzglednej podstawy odmowy przekazania na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania w sytuacji, gdy orzeczenie zapadlo pod nieobecno$é¢ osoby poszukiwane;j.



Podstawa odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ktora przewidziano w art. 607r § 3 k.p.k. zachodzi
wowczas, gdy europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
polegajacego na pozbawieniu wolno$ci, orzeczonych w wyniku przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia, na ktérych
nie byla obecna osoba $cigana. Ta podstawa odmowy aktualizuje sie zatem wowczas, gdy osoba $cigana nie byla obecna
na calosci rozprawy lub posiedzenia, jednakze z zastrzezeniem warunkéw przewidzianych w dalszej czesSci art. 607r
§ 3 k.p.k. Przepis ten, dostosowujac analizowang przestanke odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
do aktualnego brzmienia decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, przewiduje, ze mozliwo$¢
odmowy wykonania nakazu europejskiego ze wzgledu na orzeczenie o kwestii odpowiedzialnosci oskarzonego pod
jego nieobecno$¢ nie aktualizuje sie, w wypadku, gdy: 1) osobe $cigang wezwano do udziatu w postepowaniu lub w inny
spos6b zawiadomiono o terminie i miejscu rozprawy albo posiedzenia, pouczajac, ze niestawiennictwo nie stanowi
przeszkody dla wydania orzeczenia albo miala ona obronce, ktory byl obecny na rozprawie lub posiedzeniu; 2) po
doreczeniu osobie Sciganej odpisu orzeczenia wraz z pouczeniem o przystugujacym jej prawie, terminie i sposobie
zlozenia w panstwie wydania nakazu wniosku o przeprowadzenie z jej udzialem nowego postepowania sgdowego w tej
samej sprawie, osoba $cigana w ustawowym terminie nie zlozyla takiego wniosku albo o§wiadczyla, Ze nie kwestionuje
orzeczenia; 3) organ, ktory wydal nakaz europejski zapewni, ze niezwlocznie po przekazaniu osoby $ciganej do panstwa
wydania nakazu, zostanie jej doreczony odpis orzeczenia wraz z pouczeniem o przystugujacym jej prawie, terminie i
sposobie zlozenia wniosku o przeprowadzenie z jej udzialem nowego postepowania sadowego w tej samej sprawie.

Podkreélenia wymaga tu mysl, akcentujaca gwarancyjna funkcje analizowanej przeslanki odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania. Sluzy ona realizacji zasady uczciwego procesu ( fair trial) — por. J. Skorupka
(red.): Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 2015, s. 1595 i n. Szczegblne znaczenie gwarancyjne
ma tu wladnie wymoég zlozenia przez organ panstwa wydania europejskiego nakazu aresztowania zapewnienia o
mozliwoS$ci zainicjowania w tym panstwie ponownego postepowania w prawomocnie osadzonej juz sprawie, tym
razem toczacego sie z udzialem osoby $ciganej (por. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 listopada
2015 1., sygn. IT AKz 415/15, http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl).

W oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w szczegblno$ci dwa pisma (z 30 pazdziernika 2015 r. oraz z
6 listopada 2015 r.) przedlozone przez strone francuska w odpowiedzi na pisma wystosowane przez Sad I instancji, w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym przyjeto, ze w niniejszej sprawie europejski nakaz aresztowania zostal wydany
w celu osadzenia J. P. (1) (vide s. 3 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia); jak juz byta o tym mowa powyzej we
Francji, w prowadzonym tam in absentia postepowaniu karnym przeciwko poszukiwanemu, wydano wyrok zaoczny,
ktory nie zostal mu doreczony, ale 1) zostanie mu on doreczony osobiScie; 2) wtedy, gdy otrzyma wyrok zaoczny
zostanie wyraznie poinformowany o przystugujacym mu prawie do dowolania skutkujacym ponownym rozpatrzeniem
sprawy co do istoty z uwzglednieniem nowych dowodoéw, co moze spowodowa¢é zmiane wydanego wyroku zaocznego
(vide s. 3 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).

W niniejszej sprawie nie chodzi zatem — jak to twierdzi obronica oskarzonego — jedynie o doreczenie poszukiwanemu
wyroku zaocznego z 5 maja 2015 r., lecz o doprowadzenie do stanu, w ktéorym orzeczenie zapadle w kwestii
odpowiedzialnoSci J. P. (1), ktore zostalo wydane we Francji bedzie orzeczeniem wykonalnym. Z pism przedlozonych
przez strone francuska, a w szczegélnoéci ze znajdujacego sie w aktach niniejszej sprawy pisma z 6 listopada 2015
r. wynika, Ze stanie sie tak w sytuacji, gdy poszukiwany nie zlozy na wydany w jego sprawie wyrok zaoczny $rodka
zaskarzenia. W wypadku zlozenia takiego Srodka zaskarzenia wywolujacego skutek kasatoryjny, wyrok zaoczny nie
bedzie podlegal wykonaniu, a w kwestii odpowiedzialnoéci J. P. (1) zostanie przeprowadzone ,pelne” postepowanie.
Byla juz o tym mowa powyzej.

Podniesiona w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze ,,J. P. (1) nigdy nie ukrywal sie przed francuskimi organami Scigania,
a organy te znaja jego stale miejsce zamieszkania na terenie Wielkiej Brytanii”, jak to stwierdzono w chronologicznie
wecze$niejszym zazaleniu obroncy J. P. (1), jest w niniejszej sprawie irrelewantna. Sad polski orzekajacy w przedmiocie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej nie
ma bowiem kognicji do czynienia ustalefi, co do prawidlowosSci postepowania prowadzonego w innym panstwie



czlonkowskim Unii Europejskiej oraz dopuszczalnoéci zakonczenia tego postepowania wyrokiem zaocznym. W
katalogu przestanek odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania nie ma takiej, ktora pozwalalaby
na weryfikacje tej okolicznoS$ci, czy tryb postepowania, w szczeg6lnosci tryb postepowania in absentia, zostal
prawidlowo zastosowany we Francji (w panstwie wydania nakazu europejskiego). Zaréwno w piSmiennictwie, jak i w
orzecznictwie, w tym przede wszystkim w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wielokrotnie juz podkres§lano, ze kognicja
sadu polskiego, jako sadu panstwa wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jest ograniczona. Przypomnienia
wymaga w szczegdlnoéci, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 8 grudnia 2008 r. (sygn. V KK 332/08, Biul. PK nr
1/20009, poz. 84) wskazal juz, ze kwestie zwigzane z wykonaniem europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez
panstwo obce sg uregulowane w Rozdziale 65b Kodeksu Postepowania Karnego; wykonania nakazu europejskiego nie
dotycza natomiast przepisy zamieszczone w Rozdziale 65a Kodeksu Postepowania Karnego, regulujacym wystapienie
do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby Sciganej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania. W dalszej czedci uzasadnienia wskazanego postanowienia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jedynym
pryzmatem oceny dopuszczalno$ci przekazania osoby Sciganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania sg
art. 607p i 607r k.p.k. i tylko powolujac sie na przestanki wymienione w tych przepisach wolno sadowi polskiemu
odmoéwié wykonania nakazu europejskiego. Badanie za$ europejskiego nakazu aresztowania przez pryzmat przestanek
jego wydania jest mozliwe jedynie w bardzo waskim zakresie i tylko na plaszczyZnie spelnienia przez niego warunkow
formalnych. Wedlug Sadu Najwyzszego, sad panstwa wykonania moze rozwazy¢, czy europejski nakaz aresztowania
zostal wydany przez kompetentny organ i czy zawiera elementy istotne dla uznania go za speliajacy wymagania
formalne. Kontrola nie moze jednak prowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia o braku podstaw do wykonania
nakazu. W podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 15 lipca 2004 r. (sygn.
II AKZ 257/ 04, Krakowskie Zeszyty Sadowe 2004, Nr 9, poz. 41) oraz w postanowieniu z 4 lutego 2014 r., sygn. II AKz
214/14 (Krakowskie Zeszyty Sadowe Nr 7-8/2014, poz. 69). stwierdzajac, ze europejski nakaz aresztowania podlega
kontroli (art. 607k k.p.k.), ale nie mozna odméwié wykonania go, o ile spelnia warunki formalne (art. 607c k.p.k.), a nie
zachodza negatywne przestanki z art. 607p i art. 607r k.p.k. (por. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 5 listopada 2015 r., sygn. IT AKz 415/15, http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl). Powyzsze, restryktywne stanowisko
Sadu Najwyzszego nalezy postrzega¢ w zwigzku z weze$niejszym, wyrazonym w uchwale z 20 lipca 2006 r. (sygn. I
KZP 21/06, OSNKW 2006, Nr 9, poz. 77), w ktérym Sad Najwyzszy w kontekécie art. 607k § 1 k.p.k., a precyzyjniej
rzecz ujmujac — w kontekscie wskazanego tam celu przekazania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
trafnie, w ocenie tut. Sadu, stwierdzil, ze o tym, czy przekazanie osoby $ciganej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania nastepuje w celu przeprowadzenia przeciwko niej postepowania karnego decyduja nie przepisy panstwa
wykonania nakazu, ale przepisy panstwa jego wydania, interpretowane z uwzglednieniem tresci decyzji ramowej
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (por. takze powolane powyzej postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 5 listopada 2015 r., sygn. II AKz 415/15, http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl oraz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 13 sierpnia 2013 r., sygn. II AKZ 159/13, Legalis).

Zarzut, ze europejski nakaz aresztowania w niniejszej sprawie zostal wydany bez podstawy prawnej, ktory podniesiono
we weze$niejszym chronologicznie zazaleniu, ktore do Sadu Okregowego wplynelo 2 grudnia 2015 r., nie zastlugiwal
zatem na uwzglednienie.

Zwazywszy na powyzsze, a w szczegblnodci na ograniczong kognicje tut. Sagdu w postepowaniu toczacym sie w
kwestii zazalenia na postanowienie w kwestii przekazania J. P. (1) na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,
Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie jest mozliwa realizacja postulatu zgloszonego w chronologicznie weze$niejszym
zazaleniu na postanowienie Sadu I instancji, aby tut. Sad uchylil zaskarzone postanowienie oraz stwierdzil swoja
niewlasciwoéé do orzekania w niniejszej sprawie, ,jako Ze organem wlasciwym — zgodnie z treScig art. 607zh § 1
k.p.k. — jest prokurator wlasciwy miejscowo ze wzgledu na legalne stale miejsce pobytu oskarzonego, a J. P. (1)
zamieszkuje stale i legalnie w Wielkiej Brytanii. Zaden z przepiséow Kodeksu postepowania karnego nie przewiduje
takiej podstawy prawnej dzialania sadu orzekajgcego w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.
Podstawy takiej nie przewiduje rowniez decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, ktdrej tre$c¢
tut. Sad zobligowany jest uwzgledni¢ przy interpretacji przepiséw transponujgcych decyzje ramowa do polskiego
porzadku prawnego tak, jak to nakazuje wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 16 czerwca 2005



r. w sprawie C-105/03 postepowanie karne przeciwko Marii Pupino. Ze wskazanego powyzej judykatu wynika, ze
interpretujac przepisy implementujace decyzje ramowe organy panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym w
szczegolnos$ci sady, sg zobowigzane stosowaé wykladnie proeuropejska, tj. taka ich interpretacje, ktéra uwzglednia
tres¢ decyzji ramowej. Ubocznie tylko podkreslenia wymaga, ze istnienie takiego uregulowania nie bytoby notabene
mozliwe do wyobrazenia, jezeli zwazy¢ na gleboka ingerencje w suwerenno$¢ panstwowa, jaka by sie z nim wiazala.

Brak jest zatem jakiegokolwiek zakorzenienia w obowigzujacych przepisach, w tym takze we wskazywanym przez
obronce J. P. (1) art. 607zh § 1 k.p.k., postulatu powrotnego przekazania sprawy do Francji ze wskazana powyzej
sugestia.

Przechodzac do oceny kolejnego zarzutu zazalenia Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.

W chronologicznie wczes$niejszym zazaleniu na zaskarzone postanowienie stwierdzono, ze w niniejszej sprawie
przekazanie nie moze nastapi¢ ze wzgledu na naruszenie art. 607k § 1 oraz § 3a k.p.k. przez niedokonanie przez
Sad I instancji ustalenia jaka jest rzeczywista podstawa wydania nakazu europejskiego, w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wskazano, Ze ,,podstawa jego wydania sa nastepujace decyzje: -) nakaz zatrzymania z dnia 5 maja 2015
roku wydany przez Sad Karny w Rennes, oraz -) wyrok zaoczny z dnia 5 maja 2015 roku skazujacy J. P. (1) na kare 6
lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 442 500 euro”.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, wbrew twierdzeniom zwartym w zazaleniu, podstawa przekazania J. P. (1)
jest zapadly w kwestii jego odpowiedzialnoéci wyrok zaoczny. Nadto — réwnolegle — sad francuski wydal wobec
poszukiwanego nakaz zatrzymania.

W zazaleniu zarzucono, ze wydany wobec J. P. (1) ,nakaz zatrzymania nie stanowi podstawy dla aresztowania
oskarzonego, a jedynie dla jego zatrzymania w celu doreczenia mu wyroku zaocznego”.

W Swietle pisma z 6 listopada 2015 r., przedstawionego przez sad francuski, rzeczywiécie jest tak, jak twierdzi obronica
poszukiwanego, ze nakaz zatrzymania z 5 maja 2015 r. potwierdza zobowiazanie zatrzymania J. P. (1) od momentu
przyjazdu do Francji az do momentu postawienia go przed prokuratorem, ktéry powiadomi go o wyroku.

Powyzsza okoliczno$é nie oznacza jednak zasadno$ci zarzutu podniesionego w tym zakresie w zazaleniu. Jak
juz wskazano powyzej, przedmiotem niniejszego postepowania nie jest zazalenie na postanowienie w kwestii
tymczasowego aresztowania J. P. (1), stad przywolany powyzej fragment uzasadnienia zazalenia, w ktérym
stwierdzono, ze ,nakaz zatrzymania nie stanowi podstawy dla aresztowania oskarzonego” w realiach niniejszej
sprawy jest argumentem niezrozumiatym. Jak juz przy tym stwierdzono powyzej, w §wietle art. 607k § k.p.k., wbrew
twierdzeniom obroncy J. P. (1), dopuszczalno$é wydania europejskiego nakazu aresztowania nie jest ograniczona do
takiej tylko sytuacji, gdy w panstwie wydania nakazu europejskiego zapadlo orzeczenie pozwalajace na pozbawienie
poszukiwanego wolnosci.

Niezrozumiale zupehie s3 takze i te fragmenty uzasadnienia chronologicznie wezeéniejszego zazalenia, w ktorym
obronca oskarzonego (notabene kilkukrotnie) stwierdza, Ze w niniejszej sprawie wydanie wobec J. P. (1) europejskiego
nakazu aresztowania bylo pozbawione podstaw prawnych z tego powodu, iz ,organy francuskie wydaly europejski
nakaz aresztowania uzasadniajgc to potrzeba doreczenia oskarzonemu odpisu wyroku, ktérej to podstawy Ustawa
nie przewiduje (...)”. W postepowaniu przed Sadem I instancji ustalono wszak, w jakim celu w niniejszej sprawie
wydano nakaz europejski, a kwestia ta zostala szczegdlowo wyjaséniona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Do tych zarzutéw zazalenia tut. Sad ustosunkowal sie juz powyzej; powtarzanie wyluszczonych tam argumentow w
tym miejscu nie jest potrzebne.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, naruszenia art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. przez orzeczenie o przekazaniu J. P. (1)
pomimo, ze w postepowaniu przeciwko niemu, ktére bylo prowadzone we Francji ,w spos6b ewidentny zostaly
naruszone wolnoéci i prawa J. P. (1), a nadto — jak wynika z tre$ci ENA oraz z treéci pisma Sadu francuskiego z dnia



6 listopada 2015 r. — wykonanie europejskiego nakazu aresztowania bedzie naruszalo te wolnosci i prawa w dalszym
ciaggu”, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zarzut ten nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., podstawe obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
stanowi wzglad na ochrone wolnoéci i praw czlowieka i obywatela. Wykonania nakazu europejskiego odmawia sie,
jezeli naruszaloby to wskazane wolnosci i prawa. Ze wzgledu na konieczno$¢ ustalenia zakresu wolno$ci i praw, ktérych
naruszenie aktualizuje dyspozycje powolanego powyzej przepisu podkreSlenia wymaga, ze ta podstawa odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania zostala dodana do Kodeksu postepowania karnego ustawg z dnia
27 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 226, poz. 1647). Wskazana
nowelizacja wigzala sie ze zmiang art. 55 Konstytucji RP, dokonana ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 200, poz. 1471). Zgodnie z art. 55 ust. 4 Konstytucji RP, ekstradycja
jest zakazana m.in. wowczas, gdy jej dokonanie bedzie narusza¢ wolnosci i prawa czlowieka i obywatela.

Przestanka odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wskazana w art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k., zgodnie
z ktbéra obligatoryjnie odmawia sie wykonania nakazu europejskiego wowczas, gdy jego wykonanie naruszaloby
wolnoéci i prawa czlowieka i obywatela, musi by¢ oparte na konkretnych faktach i okoliczno$ciach. Nie moze
by¢ wynikiem abstrakcyjnych rozwazan, ale musi uwzglednia¢ konkretng sytuacje procesowa. Nie moze ona
by¢ tez efektem spekulacji czy braku zaufania do organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwo$ci innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej. Tryb przypuszczajgcy uzyty w tym przepisie oznacza, ze gdyby do przekazania
osoby poszukiwanej doszlo, to w ten sposob zostalyby naruszone jej wolnosci i prawa. Nie chodzi tu zatem o stopien
prawdopodobienstwa wystapienia naruszenia praw podstawowych, ale o stwierdzenie, ze taka sytuacja (naruszenie)
nastapi, jezeli do przekazania dojdzie. Za Scisla wykladnia komentowanego przepisu przemawia wzglad na konieczne
zaufanie miedzy wspolpracujacymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Dopiero stwierdzenie, ze dojdzie do
naruszenia praw podstawowych na skutek przekazania w trybie nakazu europejskiego obala domniemanie wynikajace
z zasady wzajemnego zaufania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 13 sierpnia 2013 r., sygn. I AKZ
159/13, Legalis; zob. takze J. Skorupka (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1585
in.).

Wymieniajac powody, dla ktérych z przekazaniem J. P. (1) mialoby sie wigzaé naruszenie praw czlowieka i obywatela,
w chronologicznie wcze$niejszym zazaleniu stwierdzono, ze poszukiwany ,od poczatku postepowania karnego
prowadzonego we Francji mial stale miejsce zamieszkania na terenie Wielkiej Brytanii, ktére dokladnie oznaczyt i
podal francuskim organom $cigania, a nadto nigdy wczeéniej nie byl poszukiwany przez organy francuskie, a takze
nigdy nie utrudnial toku postepowania, ani tez nie uchylal sie od odpowiedzialnoSci — ani J. P. (1), ani jego obrorica nie
zostali powiadomieni o miejscu i czasie rozprawy, na ktorej wydany zostat skazujacy wyrok zaoczny z 5 maja 2015r., a
nadto wyrok ten nie zostal im doreczony do dnia dzisiejszego”. Podniesiono takze, ze ,jak dotychczas <nieobecno$é>
oskarzonego nie stanowila dla strony francuskiej przeszkody do prowadzenia postepowania karnego i wydania wyroku
i nie jest zrozumiatym, dlaczego organy francuskie nie doreczyly zapadlego wyroku zaocznego J. P. (1) w znanym
im, stalym miejscu jego zamieszkania”. Zarzucono nadto, ze organy francuskie wydaly europejski nakaz aresztowania
uzasadniajgc to wylgcznie potrzeba doreczenia oskarzonemu odpisu wyroku.

W odniesieniu do powyzszej grupy argumentéw, ktérymi w chronologicznie wcze$niejszym zazaleniu uzasadniono
zarzut naruszenia art. 607p § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny przypomina (vide takze postanowienie Sagdu Apelacyjnego w
Krakowie z 5 listopada 2015 r., sygn. I AKz 415/15, http://orzeczenia.krakow.sa.gov.pl), ze orzekanie in absentia jest
dopuszczalne takze w polskim systemie prawnym; o tym trybie postepowania stanowia art. 173-177 k.k.s., zawarte
w dziale XVI Kodeksu karnego skarbowego — ,,Postepowanie w stosunku do nieobecnych”. Zgodnie z art. 173 § 1
k.k.s.: ,Przeciwko sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego przebywajacemu stale za granica
albo gdy nie mozna ustali¢ jego miejsca zamieszkania lub pobytu w kraju, postepowanie toczy¢ sie moze podczas
jego nieobecnosci”. Z kolei art. 173 § 2 k.k.s stanowi: “Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli: 1) wina sprawcy lub
okolicznoS$ci popelnienia czynu zabronionego budza watpliwosci; 2) oskarzony o przestepstwo skarbowe ukryt sie po
wniesieniu do sadu aktu oskarzenia, a takze wowczas, gdy w toku postepowania przed sagdem ustalono jego miejsce
zamieszkania lub pobytu w kraju”. Art. 173 § 3 k.k.s. jest tu irrelewantny, odnosi sie bowiem nie do nieobecnoéci



oskarzonego, lecz podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnoSci positkowej. Istotny jest tu takze art. 175 § 1 k.k.s.,, w
my$l ktorego o zastosowaniu trybu postepowania w stosunku do nieobecnych organ prowadzacy postepowanie wydaje
postanowienie. W postepowaniu przygotowawczym w sprawach o przestepstwa skarbowe postanowienie to wymaga
zatwierdzenia przez prokuratora, z tym, ze — w my§l art. 175 § 2 k.k.s. - postanowienia o zastosowaniu postepowania
w stosunku do nieobecnych nie oglasza sie nieobecnej stronie. Art. 176 k.k.s. nakazuje nieobecnemu wyznaczenie
obroncy z urzedu; udzial obroncy w tym postepowaniu jest obowigzkowy. Wreszcie w my$l art. 177 k.k.s.: “W razie
osobistego zgloszenia sie skazanego do dyspozycji sadu lub ujecia skazanego dorecza mu sie odpis prawomocnego
wyroku. Na wniosek skazanego zlozony na pismie w zawitym terminie 14 dni od daty doreczenia sad, ktérego wyrok
sie uprawomocnil, wyznacza niezwlocznie rozprawe, a wydany w tej instancji wyrok traci moc z chwilg stawienia sie
skazanego na rozprawie”.

Uregulowanie powyzsze jest zbiezne z tym, na podstawie ktorego we Francji wydano wobec J. P. (1) wyrok zaoczny,
a ktore jest kwestionowane w rozpoznanym zazaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przede wszystkim te okoliczno$é, ze powyzszy zarzut zostal ujety w konteksScie
podstawy obligatoryjnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ktora okreéla art. 607p § 1 pkt
5 k.p.k. podkreélenia wymaga, ze art. 173-177 k.k.s. dotyczace trybu postepowania w stosunku do nieobecnych,
zostaly poddane kontroli konstytucyjnej; w wyroku z 9 lipca 2002 r., sygn. P 4/01 (OTK ZU Nr 4/A/2002, poz. 52)
Trybunal Konstytucyjny poddal kontroli konstytucyjnej art. 173-177 k.k.s. i stwierdzil, ze przepisy te sa zgodne z
konstytucyjnymi zasadami: prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
a takze — co szczegoblnie istotne wobec zarzutu sformulowanego w rozpoznanym zazaleniu - z art. 6 ust. 11 ust. 3 lit. a-
d Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950
r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177, z 1998 r. Nt 147, poz. 962; dalej: EKPC) i z
art. 14 ust. 11 ust. 3 lit. a, b, d, e Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966
r. (Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze rozpoznany zarzut, w zakresie w jakim dla jego uzasadnienia w zazaleniu,
ktoére do Sadu Okregowego wplynelo 2 grudnia 2015 r., posluzono sie powolana powyzej grupa argumentéw, nie
jest zasadny. Ubocznie tylko podkresli¢ nalezy, ze — jak juz byla o tym mowa powyzej — o ile nieobecnosé J. P. (1)
w postepowaniu przed sadem francuskim nie stanowila przeszkody do orzeczenia in absentia, o tyle wykonalno§é
tego orzeczenia jest warunkowana osobistym doreczeniem mu odpisu tego judykatu; wowczas wniesiony przez
niego $rodek zaskarzenia spowoduje skutek kasatoryjny i ponowne postepowanie w kwestii odpowiedzialno$ci
poszukiwanego, za$ niewniesienie takiego Srodka zaskarzenia spowoduje, ze kara orzeczona wyrokiem zaocznym
zostanie wykonana.

W chronologicznie pézniejszym zazaleniu drugiego z obroncéw poszukiwanego zostal podniesiony podobnie ujety
zarzut. Przedstawiona powyzej argumentacja znajduje tu zastosowanie, w zwigzku z czym stwierdzi¢ nalezalo, ze takze
ten zarzut podniesiony w niniejszej sprawie nie zastugiwatl na uwzglednienie.

Wsérdd argumentow majacych stanowié uzasadnienie rozwazonego powyzej zarzutu w chronologicznie pézniejszym
zazaleniu wskazano na tres¢ art. 377 § 5 k.p.k. w brzmieniu juz nieaktualnym, bo obowiazujacym do 1 lipca 2015 r.,
zgodnie z ktérym, jezeli rozprawe przerwano lub odroczono, wyznaczajac nowy jej termin, sad powiadamia o tym
oskarzonego oraz na art. 479 k.p.k. odnoszacy sie do mozliwo$ci wydania wyroku zaocznego w karnoprocesowym
postepowaniu uproszczonym. Zwazywszy na to Sad Apelacyjny stwierdza, ze nawigzanie do wskazanego powyzej
przepis Kodeksu postepowania karnego nie jest tu adekwatne. W uzasadnieniu zazalenia obronica pomingl natomiast
szczegOlowo omoéwione powyzej uregulowania z Kodeksu karnego skarbowego nie czyniac takze jakiegokolwiek
polemicznego nawigzania do powolanego powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego zgodnosé z
Konstytucja art. 173-177 k.k.s.

W obydwu zazaleniach zarzut naruszenia art. 607p § 1 k.p.k. zostal ponadto uzasadniony twierdzeniem, ze “po
przekazaniu J. P. (1), bedzie on przebywal w areszcie w celu oczekiwania na nowy proces, w przypadku odwolania sie



od decyzji wyroku, co jest sprzeczne z prawami oskarzonego w procesie karnym i stanowi bezpodstawne pozbawienie
czlowieka wolnoéci, bez dania mu mozliwoSci zlozenia wyjasnien i przedstawienia swych argumentoéw, ,a takze
bez brania pod uwage, iz nie zachodzi obawa ucieczki, czy ukrycia sie — przesadzajac z gory o jego przyszlej
odpowiedzialno$ci — a tym samym narusza prawa czlowieka i obywatela”.

Powyzszy zarzut, postrzegany z uwzglednieniem tre$ci dokumentu z 6 listopada 2015 r., przedlozonego przez
francuski, nie znajduje uzasadnienia.

We wskazanym powyzej piSmie, w ostatnim jego akapicie rzeczywiScie znalazlo sie nastepujace stwierdzenie: ,,J. P.
zostanie w areszcie w oczekiwaniu na nowy proces, w przypadku odwolania sie od decyzji wyroku, lub pozostanie w
areszcie celem odbycia przewidzianej dla niego kary”. Ten fragment pisma z 6 listopada 2015 r. nie moze by¢ jednak
postrzegany w oderwaniu od bezpos$rednio go poprzedzajacego, z ktérego wynika, ze ,,(...) od momentu ujawnienia
wyroku, Pan J. P. pozostanie w areszcie wylacznie w oparciu o decyzje Sedziego do spraw swobdd i tymczasowego
aresztu”.

Odmiennie zatem anizeli twierdza obroncy poszukiwanego, decyzja o tym, czy J. P. (1) zostanie we Francji tymczasowo
aresztowany zostanie poprzedzona orzeczeniem wydanym przez organ o charakterze sadowym, ktorego kierunku nie
sposob aktualnie przesadzac.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny ubocznie tylko odnotowuje, ze europejski nakaz aresztowania opiera
sie na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen obcych. W istote tej instytucji wpisana jest zatem akceptacja
odmiennos$ci pomiedzy poszczegblnymi systemami prawnymi i zaufanie do orzeczen pochodzacych od obcych
organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci. W niniejszej sprawie chodzi przede wszystkim o odmienno$ci dotyczace podstaw
stosowania §rodkow zapobiegawczych, w tym takze najsurowszego z nich w postaci tymczasowego aresztowania oraz
przepisow procesowych wyznaczajacych ksztalt postepowania toczacego sie w przedmiocie stosowania/przedtuzania
tych $rodkéw, w tym w szczegblnoSci tych, ktére wskazuja wlaéciwy do tego organ sadowy. Majac na uwadze te
okoliczno$¢, ze zarzuty dotyczace perspektywy zastosowania wobec J. P. (1) we Francji tymczasowego aresztowania
wigzane sa w obydwu zazaleniach z zarzutem naruszenia art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. Sad Apelacyjny przypomina, ze
zasada wzajemnego uznawania orzeczen wyrosla z zalozenia wspolnej dla wszystkich panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej ,bazy”, jaka stanowia standardy ochrony praw czlowieka, wyznaczone przez wiazaca je wszystkie EKPC,
co zapobiega to razacym odmienno$ciom poziomu ochrony tych praw w poszczegdlnych panstwach (por. J. Skorupka
(red.): Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 2015, s. 1525 i n.). W §wietle przywolanego powyzej
fragmentu pisma przedlozonego przez wlasciwy organ sadowy panstwa wydania europejskiego nakazu aresztowania
nie ma podstaw, by z mozliwg, aczkolwiek niekonieczng perspektywa zastosowania wobec J. P. (1) tymczasowego
aresztowania, w razie wniesienia od wydanego w jego sprawie wyroku zaocznego $rodka zaskarzenia powodujacego
skutek kasatoryjny, wiazaé zarzut naruszenia wolnoSci i praw czlowieka i obywatela w rozumieniu art. 607p § 1 k.p.k.

Uwzgledniajac takze zarzut podniesiony w chronologicznie pdzniejszym zazaleniu oraz ten fragment jego
uzasadnienia, w ktérym wskazano, ze naruszenie wolnoSci i praw J. P. (1) w razie jego przekazania do Francji bedzie
sie wigzac z tym, ze ,,poszukiwany pozostanie w areszcie w oczekiwaniu na nowy proces”, ze wzgledow wyluszczonych
powyzej, Sad Apelacyjny stwierdzil jego niezasadno$c.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie, w jakim w chronologicznie p6Zniejszym zazaleniu podniesiono zarzut, ze
w piSmie z 6 listopada 2015 r., przedlozonym przez strone francuska, przesadzono, ze wobec J. P. (1) we Francji
zostanie zastosowany §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania bez wyshuchania poszukiwanego i
bez rozwazenia kwestii koniecznosci stosowania tego Srodka, zachowuja aktualno$é¢ argumenty wyluszczone powyzej.
Nadto Sad Apelacyjny stwierdza, ze z faktycznym pozbawieniem wolno$ci, jakie bedzie sie wiazaé z wykonaniem wobec
J. P. (1) wydanego juz nakazu zatrzymania, nie sposob jest w niniejszej sprawie wigza¢ zarzutu naruszenia wolnosci
lub praw czlowieka i obywatela; taka konstrukcje przewiduje w szczegoélnoéci takze, niekontrowersyjny przeciez, art.
279 § 2 k.p.k. pozwalajacy na zastosowanie tymczasowego aresztowania bez uprzedniego wyshuchania podejrzanego
w wypadku wydania listu gonczego. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze sama konstrukcje europejskiego nakazu



aresztowania w pi$miennictwie powszechnie poréwnuje sie do listu gonczego obowiazujacego niejako w wymiarze
ponadpanstwowym.

Rozwazajac zarzut naruszenia art. 607p § 1 pkt 5 k.p.k. ze wzgledu na mozliwag perspektywe zastosowania wobec
poszukiwanego tymczasowego aresztowania zwazy¢ takze nalezy na to, ze za czyny kwalifikowanego wedlug
polskiego porzadku prawnego jako przestepstwa oraz przestepstwa skarbowe (vide s. 6 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia) wyrokiem zaocznym wydanym we Francji J. P. (1) zostala wymierzona surowa kara 6 lat pozbawienia
wolnoéci. Zwazy¢ zatem nalezy, ze takze zgodnie z art. 258 § 2 k.p.k.: ,Wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono
popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnoéci, ktérej gébrna granica wynosi co najmniej
8 lat, albo ktérego sad pierwszej instancji skazal na kare pozbawienia wolno$ci wyzsza niz 3 lata, obawe utrudniania
prawidlowego toku postepowania, o ktérych mowa w § 1, uzasadniajace stosowanie Srodka zapobiegawczego, moga
wynikac takze z samej surowo$ci grozacej oskarzonemu kary”.

Ustosunkowujac sie do ostatniego zarzutu podniesionego w chronologicznie wcze$niejszym zazaleniu, tj. zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia, ktory zdaniem obroncy
istotny wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia, a nadto spowodowal niespdjnosé w treéci zaskarzonego postanowienia,
a polegal na bezpodstawnym potraktowaniu ,przez Sad I instancji &lt;nakazu zatrzymania z dnia 5 maja 2015
roku&gt;, wskazanego, jako podstawe ENA, jako &lt;nakazu aresztowania&gt; J. P. (1) (vide strona 4 uzasadnienia
postanowienia zdanie pierwsze in fine), podczas gdy - jak powszechnie wiadome — obie te instytucje (zatrzymanie
oraz aresztowanie) w zadnym razie nie sa ze soba tozsame i nie jest dopuszczalne ich zamienne traktowanie” Sad
Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Takze i ten zarzut jest niezasadny.

Powyzej, w nawigzaniu do uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, wyjaéniono juz, ze podstawa prawng
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w sprawie J. P. (1) jest zapadly przeciwko niemu we Francji wyrok
zaoczny wydany w postepowaniu in absentia. W tym samym dniu, w celu spowodowania wykonalnosci tego judykatu,
wladciwy sad francuski wydat w stosunku do J. P. (1) takze nakaz zatrzymania.

Podkreslenia nadto raz jeszcze wymaga (byta juz szczegdlowo mowa powyzej), ze z perspektywy art. 607k § 1 k.p.k. ta
okoliczno$é, czy z orzeczeniem stanowigcym podstawe wydania nakazu europejskiego moze sie wigzaé pozbawienie
poszukiwanego wolnoSci jest irrelewantna.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosSci Sad Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.



