Sygn. akt IT AKz 499/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: sekr. sgdowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Marty Gdanska-Kusior
po rozpoznaniu w sprawie R. C.

skazanego z art. 263 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kkiinne

na skutek zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt ITT K 8/09

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zaliczenie tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 grudnia 2015 r., sygn. III K 8/09 Sad Okregowy w Krakowie na podstawie art. 63 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 420 § 1 k.p.k. postanowil nie uwzgledni¢ wniosku obroncy skazanego R. C. o zaliczenie na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci okresu tymczasowego aresztowania od 8 maja 2002 r. do 10 marca 2003 r.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad I instancji stwierdzil, ze R. C. zostal skazany na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci na mocy wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 12 lutego 2014 r., sygn. III K 8/09. W
przedmiotowej sprawie bylo wobec niego stosowane tymczasowe aresztowanie od 8 maja 2002 r. do 28 maja 2004
r., ktorego okres nie zostal zaliczony na poczet wymierzonej kary. W tym kontekscie Sad I instancji podkreslil, ze z
informacji uzyskanej z Zakladu Karnego K.wynika, ze okres tymczasowego aresztowania zostal w calosSci zaliczony na
poczet kary 3 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
z 23 lutego 1998 r., sygn. II K 671/94/S. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stwierdzono nastepnie: , Kare
wprowadzono skazanemu w okresie od dnia 2 kwietnia 2002 r. do dnia 9 lipca 2004 r., kiedy to zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony“. W zwiazku z powyzszym, wedlug Sadu Okregowego, brak jest podstaw do zaliczenia
skazanemu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w sprawie
o sygn. III K 8/09.



Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronca R. C., ktory postanowienie pierwszoinstancyjne zaskarzyl w
calosci na korzyéc skazanego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie bledne przyjecie przez Sad 1
instancji, ze ,,skazany w okresie tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie trwajacego przez okres ponad dwdoch
lat tj. od dnia 8 maja 2002 roku do dnia 28 maja 2004 roku odbywal rownoczesnie kare trzech lat pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie, Wydzial IT — Karny z dnia 23
lutego 1998 roku, sygn. II K 671/94/S i wprowadzong do wykonania w dniu 2 kwietnia 2002 roku, w sytuacji, gdy
powyzsze ustalenie faktyczne Sadu Okregowego w Krakowie nie jest wynikiem przeprowadzonego w sposdb rzetelny
postepowania, w ktoérym analizie zostalyby poddane akta wskazanej sprawy karnej do sygn. IT K 671/94/S, lecz jedynie
zostalo ono poczynione w oparciu o og6lng informacje uzyskang z Zakladu Karnego K.

2) obraze przepisdéw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. i art. 97 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., ,polegajacg na arbitralnym oraz dowolnym
oparciu zaskarzonego orzeczenia wylacznie na tresci informacji uzyskanej z Zakladu Karnego K., z ktérej ma wynikaé,
iz w okresie tymczasowego aresztowania w niniejszej sprawie trwajacym przez ponad dwa lata tj. od dnia 8 maja
2002 roku do dnia 28 maja 2004 roku, R. C. odbywal kare trzech lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, Wydzial IT Karny z dnia 23 lutego 1998 roku, sygn. I K 671/94/S
iwprowadzona do wykonania w dniu 2 kwietnia 2002 roku, jednakze bez podjecia przez Sad I instancji jakichkolwiek
dzialan na rzecz zweryfikowania i zbadania w/w informacji, w szczegdlnoSci w oparciu o analize akt wymienionej
sprawy do sygn. II K 671/94/S, w tym akt postepowania wykonawczego®;

b) art. 420 § 3 k.p.k. wzw. z art. 117 § 11 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k., ,polegajaca na wyznaczeniu i przeprowadzeniu
przez Sad Okregowy w Krakowie posiedzenia w przedmiocie uzupelienia wyroku, a nastepnie wydanie zaskarzonego
orzeczenia, pomimo nie zawiadomienia obrony i samego skazanego o terminie czynnosci procesowej tj. o wyznaczeniu
przedmiotowego posiedzenia na dzien 22 grudnia 2015 roku, w ktérym to obronca i skazany mieli prawo wzia¢ udzial
ex lege, co jest rownoznaczne z naruszeniem w,/w przepisoOw oraz w konsekwencji przystlugujacego skazanemu prawa
do obrony*.

Majac powyzsze na uwadze obronca skazanego wniost:

1) o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloéci i uzupekienie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, Wydziat I11
- Karny z dnia 12 lutego 2014 roku przez zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania stosowanego w stosunku do
R. C. w sprawie Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial ITT — Karny do sygn. akt III K 8/09 na poczet orzeczonej tym
wyrokiem kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

wzglednie
2) o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzut z punktu I zazalenia oraz zarzut z punktu II podpunkt a, chociaz ujete zaréwno z perspektywy podstawy
odwolawczej z art. 438 pkt 2 k.p.k. (obraza przepiséw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tresé orzeczenia),
jak i podstawy odwolawczej z art. 438 pkt 3 k.p.k. (blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia) zmierzaja w istocie do tego samego celu. W zazaleniu chodzi o
podwazenie zasadno$ci stanowiska wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu, izby tymczasowe aresztowanie R. C.,
stosowane w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Krakowie pod sygn. III K 8/09, zakonczone wyrokiem
z 12 lutego 2014 r., utrzymanym nastepnie co do tego skazanego w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z



29 lipca 2015 1., sygn. IT AKa 168/14, zostalo zaliczone w calo$ci na poczet kary 3 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie z 23 lutego 1998 r., sygn. IT K 671/94/S.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Wobec skazanego w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Krakowie pod sygn. K 8/09 niespornie byt
stosowany Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania; R. C. zostal zatrzymany 8 maja 2002 r.,
a nastepnie - 9 maja 2002 r. zostal tymczasowo aresztowany na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Katowicach w sprawie o sygn. IV Ko1 517/02. W zlozonym przez obronce skazanego wniosku o uzupelienie wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z 12 lutego 2014 r., sygn. III K 8/09 przez zaliczenie na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci okresu tymczasowego aresztowania w stosunku do skazanego R. C. podniesiono, ze ten Srodek
zapobiegawczy byl wobec skazanego nadal stosowany w dniu wnoszenia w tej sprawie aktu oskarzenia do Sadu
Okregowego w Krakowie, tj. 10 marca 2003 r. Obronca skazanego w uzasadnieniu wniosku uwypuklil te okolicznosé,
ze chodzi tu o okres 10 miesiecy i 2 dni tymczasowego aresztowania, podczas gdy R. C. zostal skazany na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Okoliczno$é, ze wobec skazanego tymczasowe aresztowanie rzeczywiscie byto stosowane w okresie od 8 maja 2002 r.
do 28 maja 2004 r. nie zostala zakwestionowana przez Sad I instancji, przeciwnie — potwierdzono ten fakt z tym, ze
jednoczeénie stwierdzono, iz ,okres tymczasowego aresztowania zostal w caloSci zaliczony na poczet kary 3 (trzech)
lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z dnia
23 lutego 1998 roku, sygnatura II K 671/94/S”.

Ustosunkowujac sie do powyzszego nalezalo zwazy¢ na to, ze z akt sprawy o sygn. II K 671/94/S, w tym takze
wykonawczych oraz z teczki dozoru kuratorskiego wynika, co nastepuje.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie z 23 lutego 1998 r., sygn. II K 671/94/S, R. C.
zostal uznany winnym popehienia zarzuconych mu czynbéw. Za pierwszy z nich zostala mu wymierzona kara 2 lat
pozbawienia wolno$ci oraz 1000 zl grzywny z zamiang - w wypadku nieuiszczenia jej w terminie — na kare 3 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, przyjmujace jeden dzien kary zastepczej za rownowazny grzywnie w kwocie 10
z}. Za drugi z kolei czyn wymierzono skazanemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W miejsce orzeczonych kar
jednostkowych, wskazanym powyzej wyrokiem Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie wymierzyl R. C.
laczna kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i wykonanie tej kary warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lata.
Tym samym wyrokiem Sad zaliczyt R. C. okres tymczasowego aresztowania od 6 grudnia 1993 r. do 7 lutego 1994 r,
tj. 64 dni, na poczet wymierzonej kary grzywny, przyjmujac te kare za wykonana do wysokos$ci 640 zl. (vide wyrok
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z 23 lutego 1998 r., sygn. IT K 671/94/S, k. 1541-1542/t. VII
akt sprawy o sygn. II K 671/94/8S).

Wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Krakowie z 21 lipca 1998 r., sygn. IV Ka 595/98 wskazany powyzej wyrok co
do R. C. zostal zmieniony w ten sposob, ze kara jednostkowa wymierzona mu za pierwszy z przypisanych czynéow
zostala podwyzszona do 3 lat pozbawienia wolnoSci i na podstawie tej kary jednostkowej oraz niezakwestionowanej
kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem pierwszoinstancyjnym, Sad Wojewodzki wymierzyt
skazanemu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci. Tym wyrokiem Sad Wojewddzki uchylit punkt 5 wyroku
pierwszoinstancyjnego, ktorym okres tymczasowego aresztowania zaliczono skazanemu na poczet wymierzonej mu
kary grzywny i zaliczyl R. C. okres tymczasowego aresztowania od 6 grudnia 1993 r. do 7 lutego 1994 r. na poczet
wymierzonej lgcznej kary pozbawienia wolno$ci (vide wyrok Sadu Wojewodzkiego w Krakowie z 21 lipca 1998 r., sygn.
IV Ka 595/98, k. 166/t. VIII akt sprawy o sygn. I1 K 671/94/S).

Z dokumentu wydanego przez Areszt Sledczy w K., datowanego na 24 kwietnia 2002 r., a zatytulowanego: ,,Obliczenie
kary”, ktory znajduje sie w aktach sprawy o sygn. II K 671/94/S wynika ze R. C. 22 kwietnia 2002 r. rozpoczal
odbywanie kary 3 lat pozbawienia wolnos$ci, wymierzonej mu w sprawie, ktéra w pierwszej instancji toczyla sie przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie pod sygn. II K 671/94/S, a koniec tej kary przypadal na
11 wrze$nia 2004 r. Z tego samego dokumentu wynika, ze na poczet kary 3 lat pozbawienia wolnoéci R. C. zaliczono



dwa okresy tymczasowego aresztowania: od 6 grudnia 1993 r. do 7 lutego 1994 r. oraz od 5 paZdziernika 1999 r. do
13 marca 2000 r. (vide nienumerowany tom akt wykonawczych do sprawy o sygn. II K 671/94/S, k. bez oznaczenia
numerem, trzecia w kolejnosci).

Z dokumentéw zawartych w teczce dozoru kuratorskiego do sprawy Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie o sygn. II K 671/94/S, a w szczegdlnoéci ze znajdujacego sie tam dokumentu wydanego przez Areszt
Sledczy w K., datowanego na 2 czerwca 2004 r. wynika zbiezna z powyisza informacja, co poczatkowego oraz
koncowego punktu czasowego odbywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wskazanym powyzej wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie. Z tego dokumentu wynika nadto réwniez, ze na poczet kary
pozbawienia wolnoSci skazanemu zaliczono dwa okresy tymczasowego aresztowania: od 6 grudnia 1993 r. do 7 lutego
1994 r. oraz od 5 pazdziernika 1999 r. do 13 marca 2000 r. (vide teczka dozoru kuratorskiego do sprawy o sygn. II

K 671/94/S, k. 2-3).

Z zawartego w teczce dozoru kuratorskiego do sprawy o sygn. II K 671/94/S postanowienia Sadu Okregowego w
Krakowie z 7 lipca 2004 1., sygn. V Wz 394/04 wynika nadto, ze R. C. zostal warunkowo zwolniony z odbycia reszty
kary orzeczonej wskazanym powyzej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie w sprawie o
sygn. IT K 671/94/8S, ktérej koniec przypadal na 11 wrzesSnia 2004 r.

Tozsama konkluzja plynie notabene ze znajdujacego sie w aktach niniejszej sprawy pisma z 22 grudnia 2015 r.
przedlozonego faxem Sadowi Okregowemu w Krakowie prze Zaklad Karny K., w ktérym stwierdzono, ze R. C.
»~odbywal kare trzech lat pozbawienia wolnoéci w okresie od 22.04.2002 r. do 09.07.2004 r. do sprawy Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia z dnia 23.02.1998 r. ds. II K 671/94/S [...]. W okresie od 11.07.2002 r. do
28.05.2004 r. bylo stosowane wobec w/w osadzonego tymczasowe aresztowanie [...]. W zwiazku z tym, ze cale
tymczasowe aresztowanie bieglo rownolegle z kara pozbawienia wolnoéci na poczet $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania nie zostal zaliczony zaden okres” (k. 6663, t. 51).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze w Swietle wymienionych powyzej dokumentéw teza
wyslowiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w sprawie o sygn. III K 8/09 ,stosowany byl Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 8 maja 2002 roku do dnia 28 maja 2004 roku, ktéry nie
zostal zaliczony na poczet orzeczonej kary”, bo ,,okres tymczasowego aresztowania zostal w caloSci zaliczony na poczet
kary 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w
Krakowie z dnia 23 lutego 1998 roku, sygnatura II K 671/94/S” nie znajduje potwierdzenia i jest oczywiScie sprzeczna
takze z treScig pisma uzyskanego z Zakladu Karnego K., na ktére powolal sie Sad I instancji. Okres tymczasowego
aresztowania w sprawie o sygn. III K 8/09 nie zostal skazanemu zaliczony na poczet kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie z dnia 23 lutego
1998 roku, sygn. II K 671/94/S, ktory cze$ciowo zostal zmieniony wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Krakowie z 21
lipca 1998 1., sygn. IV Ka 595/98.

Jednocze$nie jednak z poczynionych powyzej ustaleni wynika, ze R. C. odbywal kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci
wymierzong mu wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Krakowie z 21 lipca 1998 r., sygn. IV Ka 595/98, wydanym
po rozpoznaniu apelacji wniesionej od powolanego powyzej wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie w sprawie o sygn. II K 671/94/S w okresie od 22 kwietnia 2002 r., kiedy ta kara zostala wdrozona do
wykonania do 7 lipca 2004 r., kiedy wydane zostalo postanowienie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z
odbycia tej kary (jej koniec przypadal na 11 wrzesnia 2004 r.).

Tymczasowe aresztowanie, ktorego okres, zgodnie z wnioskiem obroncy skazanego mialby zostaé zaliczony na poczet
kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z 12 lutego 2014 r.,
sygn. III K 8/09 rozpoczelo sie 8 maja 2002 r. i — wedlug ustalenia poczynionego przez Sad I instancji, ktérego obronca
nie zakwestionowal — trwalo do 28 maja 2004 r.



Okres tymczasowego aresztowania, o ktérego zaliczenie na poczet kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Krakowie z 12 lutego 2014 r., sygn. III K 8/09 przypadl zatem w calo$ci na czas, w ktérym R. C. odbywal kare
pozbawienia wolno$ci orzeczong we wcze$niej osagdzonej sprawie.

W wypadku, gdy tymczasowe aresztowanie stosowane w kolejnej sprawie zamyka sie w ramach czasowych odbywane;j
kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej we wczeéniej osadzonej sprawie, tymczasowe aresztowanie nie podlega
zaliczeniu na poczet kary orzeczonej w tej sprawie, w ktorej byto zastosowane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz Sadéw Apelacyjnych wskazano juz trafnie, ze sama tylko réznica w rygorach odbywania kary pozbawienia
wolnosci i tymczasowego aresztowania, nie daje podstaw do formulowania tezy o obowiazku zaliczenia tego samego
okresu izolacji jednoczeénie na poczet kary pozbawienia wolnosci odbywanego w innej sprawie i kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w sprawie, w ktorej stosowano $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2012 r., sygn. II KK 307/12 oraz wyroki Sagdu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 31 stycznia 2012 r., sygn. IT AKa 404/11 i Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 lipca 2012 r., sygn. II
AKa 172/12).

Zwroci¢ wreszcie nalezy uwage na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 19 lipca 2013 r., sygn. Ts 253/12
(OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 416) wydane po wstepnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej, ktoéra zakwestionowano
zgodno$é art. 63 § 1 kk. z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, ktéra odméwiono nadania dalszego
biegu skardze. Wskazane postanowienie Trybunalu zapadlo w konteks$cie stanu faktycznego analogicznego do stanu
faktycznego niniejszej sprawy. W skardze konstytucyjnej zarzucono naruszenie art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji przez art. 63 § 1 k.k. w zakresie, w jakim przepis ten jest rozumiany przez sady w ten sposob, ze
nie zalicza sie okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary w sytuacji, gdy oskarzony odbywa
jednoczednie kare pozbawienia wolnosci orzeczona w innej sprawie. Zdaniem skarzacego wykladnia sadéw wynika z
nieostrego brzmienia zakwestionowanej regulacji i ,nie jest poparta bezposérednio przepisem ustawowym”. Zarzut ten
Trybunal Konstytucyjny uznat za oczywiscie bezzasadny podkreslajac w uzasadnieniu wskazanego powyzej judykatu,
ze zakwestionowane przez skarzacego rozumienie zaskarzonego przepisu nie jest wynikiem dowolnej interpretacji
sadow, lecz wynika w samej tre$ci kwestionowanej regulacji. Trybunal wskazal ponadto, ze skarzacy, zarzucajac
niezgodno$¢ art. 63 § 1 k.k. z przepisami ustawy zasadniczej, dazy w istocie do sytuacji, w ktorej — w przypadku
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w innej sprawie, anizeli sprawa, w zwiazku z ktora stosowane
jest tymczasowe aresztowanie — ten sam okres faktycznego pozbawienia wolnoéci podlegalby zaliczeniu na poczet kar
orzeczonych w réznych sprawach. Jak podkreélil, rozwigzanie to nie znajduje uzasadnienia i przesadza o oczywistej
bezzasadnosci zarzutow skargi.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze pomimo blednego wskazania przez Sad Okregowy przyczyn
nieuwzglednienia wniosku obroncy skazanego o zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet kary orzeczonej
R. C., w niniejszej sprawie nie ma podstaw do modyfikacji zaskarzonego orzeczenia. Argumentéw wskazujacych
na potrzebe reformatoryjnego albo kasatoryjnego orzeczenia w przedmiocie tego zarzutu apelacji nie dostarcza ani
wzglad na uregulowania rangi ustawowej, ani wzglad na przepisy rangi konstytucyjnej.

Ustosunkowujac sie do zarzutu obrazy przepisOw postepowania, majacej wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a
konkretnie art. 420 § 3 k.p.k. wzw. zart. 117 § 1i 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k., ,polegajaca na wyznaczeniu i przeprowadzeniu
przez Sad Okregowy w Krakowie posiedzenia w przedmiocie uzupelnienia wyroku, a nastepnie wydanie zaskarzonego
orzeczenia, pomimo nie zawiadomienia obrony i samego skazanego o terminie czynno$ci procesowej tj. o wyznaczeniu
przedmiotowego posiedzenia na dzien 22 grudnia 2015 roku, w ktérym to obronca i skazany mieli prawo wzig¢ udzial
ex lege, co jest rbwnoznaczne z naruszeniem w/w przepisoOw oraz w konsekwencji przystugujacego skazanemu prawa
do obrony“ Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Oczywiécie trafne jest twierdzenie obroncy skazanego, ze strony majg prawo wziaé udzial w posiedzeniu sadu ,
na ktérym rozpoznawany jest wniosek o uzupelienie wyroku o brakujace rozstrzygniecie m. in. co do zaliczenia
tymczasowego aresztowania. Wynika to expressis verbis z art. 420 § 3 k.p.k. Z prawem tym wiaze sie obowiazek
prawidlowego powiadomienia stron o terminie tego posiedzenia, a niewypehienie tej powinnosci moze stanowic



podstawe odwolawcza (por. R. Ponikowski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, J. Skorupka (red.),
Warszawa 2015, s. 1077 oraz powolywane tam orzecznictwo).

Wobec poczynionych powyzej ustalen dotyczacych zasadno$ci wniosku o zaliczenie tymczasowego aresztowania na
poczet kary wymierzonej R. C. oraz stwierdzonej ich niezasadnosci, powyzsze uchybienie, zasadnie dostrzezone przez
obronce skazanego, nie moze mie¢ ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci orzeczono, jak na wstepie.



