Sygn. akt IT AKz 232/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: sekr. sagdowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie Tomasza Pronobisa
po rozpoznaniu w sprawie

R.K,B.K,P.L,K.C,M.S. (1)

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. iinne
zazalenia wniesionego przez prokuratora

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 czerwca 2016 roku, sygn. akt III K 75/16

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

I. utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy;

II. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. W. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. S. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. kosztami procesu za postepowanie przed Sadem drugiej instancji obciazy¢ Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT AKz 232/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 czerwca 2016 roku, sygn. III K 75/16 Sad Okregowy w Krakowie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. umorzyl postepowanie karne prowadzone przeciwko:

1) R. K. oskarzonemu o to, ze w okresie od 31 stycznia 1995 roku do 30 czerwca 2003 roku w K., dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspoOlnie i
w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim wprowadzeniu pracownikéw Urzedu Skarbowego K. w blad, co
do zasadnoSci zwrotu podatku od towaréw i ustug wykazanego z tytulu prowadzonej przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w K. dzialalnoSci gospodarczej w deklaracjach VAT-7 za miesigce: luty, marzec, kwiecien, maj i czerwiec 1995 roku,
jako nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym, przy postuzeniu sie fakturami wystawionymi przez firme (...)



z siedzibg w K. i firme (...) z siedziba w K., po§wiadczajacymi nieprawde co do przedmiotu i warto$ci sprzedazy, a
nadto postugujac sie w tym Urzedzie oraz Urzedach Celnych w K. i N., wystawionymi przez siebie jako upowaznionego
prezesa firmy (...) Sp. z o.o. fakturami po$wiadczajacymi nieprawde co do przedmiotu sprzedazy, jego wartoSci i
eksportu do spolki (...) zsiedziba w D. w I.doprowadzil Urzad Skarbowy K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
Skarbu Panstwa znacznej warto$ci w kwocie 486 792 zl oraz dzialal w zamiarze doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa znacznej warto$ci w kwocie 959 481 zl, a w szczegolnoSci:

- w okresie od 31 stycznia 1995 roku do 12 kwietnia 1995 roku, po uprzednim wprowadzeniu pracownikéw Urzedu
Skarbowego K. w blad co do zasadnosci zwrotu podatku od towarow i ustug, wykazanego w deklaracji VAT-7 za miesiac
luty 1995 roku, zlozonej w dniu 29 marca 1995 roku, jako nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym, postugujac sie
fakturg numer (...) z dnia 31 stycznia 1995 roku wystawiong przez firme (...) z siedziba w K., potwierdzajgcg nieprawde
co do przedmiotu i wartos$ci sprzedazy, a nadto przy postuzeniu sie w tym Urzedzie oraz Urzedach Celnych w K. i N.
wystawiong przez siebie fakturg numer (...) z dnia 31 stycznia 1995 roku, pos§wiadczajgca nieprawde co do przedmiotu
sprzedazy, tj. modutu elektronicznego (...) i jego warto$ci w kwocie 458 717,76 USD, 1j. 1 112 390,57 z} oraz eksportu
do spolki (...) z siedzibg w D. w I.doprowadzil w dniu 12 kwietnia 1995 roku Urzad Skarbowy K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 245 422 zl;

- w okresie od 25 lutego 1995 roku do 11 maja 1995 roku, po uprzednim wprowadzeniu pracownikéw Urzedu
Skarbowego K. w blad co do zasadnoSci zwrotu podatku od towaréw i ushug, wykazanego w deklaracji VAT-7
za miesigc marzec 1995 roku, zlozonej w dniu 21 kwietnia 1995 roku, jako nadwyzka podatku naliczonego nad
naleznym, postugujac sie fakturg numer (...) z dnia 25 lutego 1995 roku wystawiona przez firme (...) z siedziba w K.,
potwierdzajgcg nieprawde co do przedmiotu i wartoSci sprzedazy, a nadto przy poshuzeniu sie w tym Urzedzie oraz
Urzedach Celnych w K. i N. wystawiona przez siebie faktura numer (...) z dnia 25 lutego 1995 roku, po$§wiadczajaca
nieprawde co do przedmiotu sprzedazy, tj. modutu elektronicznego (...) i jego wartosci w kwocie 450 888,24 USD oraz
eksportu do spéiki(...) zsiedziba w D. w I.doprowadzil w dniu 11 maja 1995 roku Urzad Skarbowy K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 241 370 zl,

- w okresie od 19 maja 1995 roku do lipca 1995 roku, dzialajac w zamiarze doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 496 409 zl na szkode i Skarbu Panstwa, wprowadzal
pracownikéw Urzedu Skarbowego K. w blad co do zasadnos$ci zwrotu podatku od towaréw i ustug wykazanego w
deklaracji VAT-7 J za miesigc czerwiec 1995 roku, zlozonej 13 lipca 1995 roku, jako nadwyzka podatku naliczonego
nad naleznym, postugujac sie faktura numer (...) z 19 maja 1995 roku, wystawiong przez firme (...) z siedziba w K.,
potwierdzajgcg nieprawde co do przedmiotu i wartoSci sprzedazy, a nadto przy poshuzeniu sie w tym Urzedzie oraz
Urzedach Celnych w K. i N. wystawiong przez siebie faktura numer (...) z 19 maja 1995 roku, poswiadczajgca nieprawde
co do przedmiotu sprzedazy, tj. jednostek centralnych ukladu sterujacego urzadzeniem grzewczym (...) i jego wartosci
w kwocie 924 000 USD, tj. 2 288 655,60 zl oraz eksportu do sp6iki (...) z siedzibg w D. w 1., przy czym, zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi na odmowna decyzje wskazanego Urzedu Skarbowego;

- wokresie od 26 kwietnia 1995 roku do 30 czerwca 2003 roku, dzialajac w zamiarze doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 463 072 zl na szkode Skarbu Panstwa, wprowadzal pracownikéw
Urzedu Skarbowego K. w blad co do zasadnos$ci zwrotu podatku od towaréw i uslug wykazanego w deklaracjach
VAT-7 za miesigce: kwiecien i maj 1995 roku, zlozonych 25 maja, 2 i 13 czerwca 1995 roku, jako nadwyzka podatku
naliczonego nad naleznym, postugujgc sie fakturami numer (...) z 26 kwietnia i 18 maja 1995 roku, wystawionymi
przez firme (...) z siedzibg w K., potwierdzajacymi i nieprawde co do przedmiotu i warto$ci sprzedazy, a nadto
przy postuzeniu sie w tym Urzedzie oraz Urzedach Celnych w K. i N. wystawiong przez siebie faktura numer (...)
z 26 kwietnia 1995 roku, po$wiadczajaca nieprawde co do przedmiotu sprzedazy, tj. jednostek centralnych ukladu
sterujacego urzadzeniem grzewczym (...) ijego wartoSci w kwocie 907 200 USD oraz eksportu do sp6iki (...) z siedzibg
w D. w L, przy czym zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowna decyzje wskazanego Urzedu Skarbowego,

- a nadto dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej 8 czerwca 1995 r. podczas i odprawy celnej w Urzedach
Celnych w K. i N. postuzyt sie wystawionag przez siebie faktura nr (...) z'7 czerwca 1995 r. po§wiadczajaca nieprawde co



do przedmiotu i wartoéci sprzedazy tj. jednostek centralnych ukladu sterujacego urzadzeniem grzewczym (...) i jego
warto$ci w kwocie 968 000 USD oraz eksportu do spélki (...) z siedziba w D. w I.—

- fj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kki art. 271 § 3 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 kkiart. 271 § 3 kk oraz art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.;

2. B. K. oskarzonemu o to, ze w okresie od 30 marca 1995 roku do 20 lutego 2002 roku w K., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majgtkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i
W porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim wprowadzeniu pracownikéw Urzedu Skarbowego K. w blad co do
zasadno$ci zwrotu podatku od towaréow i ushlug, wykazanego z tytulu prowadzonej przez (...) Sp. z o.0. z siedziba
w K. dzialalnoéci gospodarczej w deklaracjach VAT-7 za miesiace: marzec, kwiecien, maj i czerwiec 1995 roku, jako
nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym, przy postuzeniu sie fakturami wystawionymi przez firme (...) z siedziba
w K., poSwiadczajacymi nieprawde co do przedmiotu i wartoéci sprzedazy, a nadto postugujac sie w tym Urzedzie oraz
Urzedach Celnych w K. i N., wystawionymi przez siebie jako upowaznionego prezesa firmy (...) Sp. z o.o. fakturami
pos$wiadczajacymi nieprawde co do przedmiotu sprzedazy, jego wartosci i eksportu do spoiki (...) z siedzibg w D. w
I.doprowadzil Urzad Skarbowy K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa znacznej wartos$ci w
kwocie 494 399 z} oraz dzialal w zamiarze doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Skarbu Panstwa
znacznej warto$ci w kwocie 953 993 zl, a w szczego6lnosci:

- w okresie od 30 marca 1995 roku do 19 maja 1995 roku, po uprzednim wprowadzeniu pracownikéow Urzedu
Skarbowego K. w blad co do zasadnoSci zwrotu podatku od towaréow i ustug, wykazanego w deklaracji VAT-7 za miesiac
marzec 1995 roku, zlozonej 25 kwietnia 1995 roku, jako nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym, postugujac
sie fakturg numer (...) z 30 marca 1995 roku wystawiong przez firme (...) z siedziba w K., potwierdzajaca nieprawde
co do przedmiotu i warto$ci sprzedazy, a nadto przy postuzeniu sie w tym Urzedzie oraz Urzedach Celnych w K. i
N. wystawiona przez siebie faktura numer (...) z 30 marca 1995 roku, poSwiadczajaca nieprawde co do przedmiotu
sprzedazy, tj. jednostek centralnych ukladu sterujacego (...) i jego wartosci w kwocie 938 000 USD, tj. 2 255 702
z} oraz eksportu do spolki (...) z siedzibg w D. w I.doprowadzil w dniu 19 maja 1995 roku Urzad Skarbowy K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 494 399 zt.,

- w okresie od 24 kwietnia 1995 roku do 20 lutego 2002 roku, dzialajac w zamiarze doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie 474 911 zl na szkode Skarbu Panstwa, wprowadzat pracownikéw
Urzedu Skarbowego K. w blad co do zasadno$ci zwrotu podatku od towaréow i ustug i wykazanego w deklaracjach
VAT-7 za miesigce: kwiecien i maj 1995 roku, zlozonych 30 maja i 14 czerweca 1995 roku, jako nadwyzka podatku
naliczonego nad naleznym, postugujac sie fakturami numer (...) i fakturg korygujacg numer (...)z 24 kwietnia i 19 maja
1995 roku wystawionymi przez firme (...) z siedzibg w K., potwierdzajacymi nieprawde co do przedmiotu i warto$ci
sprzedazy, a nadto przy postuzeniu i sie w tym Urzedzie oraz Urzedach Celnych w K. i N. wystawiona przez siebie
fakturg numer (...) z 24 kwietnia 1995 roku, poéwiadczajacq nieprawde co do przedmiotu sprzedazy, tj. jednostek
centralnych ukladu sterujacego (...) ijego i wartosci w kwocie 942 300 USD, tj. 2 264 629,59 zl oraz eksportu do spo6iki
(...) z siedziba w D. w I, przy czym, zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowna decyzje wskazanego Urzedu
Skarbowego z 20 lutego 2002;

- w okresie od 22 maja 1995 roku do 30 maja 2001 roku, dzialajagc w zamiarze doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 479 082 zl na szkode Skarbu Panstwa, wprowadzal pracownikow
Urzedu Skarbowego K. w blad co do zasadnos$ci zwrotu podatku od towaréw i ustug wykazanego w deklaracji VAT-7
za miesigc czerwiec 1995 roku, zlozonej 10 lipca 1995 roku, jako nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym,
postugujac sie faktura numer (...) z 22 maja 1995 roku wystawiong przez firme (...) z siedziba w K., potwierdzajaca
nieprawde co do przedmiotu i wartoSci sprzedazy, a nadto przy postuzeniu sie w tym Urzedzie oraz Urzedach Celnych
w K. iN. wystawiong przez siebie fakturg numer (...) z 22 maja 1995 roku, po$wiadczajaca nieprawde co do przedmiotu
sprzedazy, tj. jednostek centralnych uktadu sterujacego (...) i jego wartoSci w kwocie 897 750 USD, tj. 2 223 636,97
z} oraz eksportu do spolki (...) z siedziba w D. w L., przy czym, zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowna
decyzje wskazanego Urzedu Skarbowego z dnia 30 maja 2001 .,



- a nadto dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej w postaci nienaleznego zwrotu podatku VAT w kwocie 509
652 z}, w dniu 5 czerwca 1995 r. podczas odprawy celnej w Urzedach Celnych w K. i N. postuzyl sie wystawiona przez
siebie faktura nr (...) z 5 czerwca 1995r. po$wiadczajaca nieprawde co do przedmiotu i wartoS$ci sprzedazy tj. jednostek
centralnych ukladu sterujgcego urzadzeniem chlodniczym (...) i jego wartoéci w kwocie lacznej 993 200 USD tj. 2 306
210,40 zt oraz eksportu do spo6lki (...) z siedziba w D. w I.-

- 1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kki art. 271 § 3 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 204 § 1 kkiart. 271 § 3 kk oraz art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.;

3. P. L. oskarzonemu o to, ze w okresie od 31 stycznia 1995 roku do 30 czerwca 2003 roku w K., dzialajac w
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami w tym K. C., R. K. i B. K. doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 494 399 z} stanowigcej mienie znacznej warto$ci oraz usilowal doprowadzi¢ do
wyludzenia lacznej kwoty 1 913 474 z1 stanowigcej mienie znacznej wartos$ci, tytulem nienaleznego zwrotu nadwyzki
podatku VAT naliczonego nad naleznym, przez wystawianie wspolnie z K. C. imieniem sp6lki cywilnej (...) dla
podmiotéw (...) Sp. z 0. 0. oraz (...) sp. z 0. o. faktur po$wiadczajacych nieprawde co do przedmiotu sprzedazy
wymienionym podmiotom réznorodnych urzadzen elektronicznych i ich warto$ci, przy czym wymienione dokumenty
stanowily nastepnie podstawe do wystawiania przez R. K. i B. K. imieniem spoélek (...) i (...)faktur eksportowych
poswiadczajacych nieprawde co do przedmiotu, warto$ci sprzedazy i eksportu do spolki (...) z siedzibga w D. w I.oraz
przedkladane byly przez R. K. i B. K. we wlasciwych urzedach skarbowych wraz z deklaracjami VAT — 7 za miesiace
marzec, kwiecien, maj i czerwiec 1995 r. w celu wprowadzenia urzednikow tych urzedéw w blad co do zasadnoéci
wyplacania nienaleznych zwrotow podatku od towaréw i ustug VAT, a w szczego6lnoSci:

- przez wystawienie 30 marca 1995 r. dla spolki (...) faktury numer (...) po$wiadczajacej nieprawde co do przedmiotu
tj. jednostek centralnego ukladu sterujacego (...)i jego wartosci w kwocie 2 247 000 zl netto oraz naliczonego podatku
VAT w wysokosci 494 340 zt. Doprowadzil 19 maja 1995 roku Urzad Skarbowy K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w kwocie 494 399 zl, ktéra to kwota zostala nienaleznie zwrocona spoélce (...) jako zwrot
podatku VAt wykazany przez B. K. w deklaracji VAT - 7 za| marzec 1995 1.;

- przez wystawienie 24 kwietnia 1995 r. dla sp6iki (...) faktury (...) i 19 maja 1995r. faktury korygujacej numer (...)
potwierdzajacych nieprawde co do przedmiotu sprzedazy, tj. jednostek centralnych ukladu sterujacego (...) i jego
wartoSci w kwocie 2 224 800 zl netto pomniejszonej faktura korygujaca o 66 960 zl netto oraz naleznego podatku VAT
w wysoko$ci 489 456 zt skorygowanego o kwote 14 731 zt usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoSci w kwocie 474 911 zl, ktéra to kwota zostala nienaleznie wykazana jako podlegajaca
zwrotowi nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym w zlozonej przez B. K. deklaracji VAT - 7 za miesiac kwiecien
imaj 1995 r., przy czym zamierzonego celu nie osiggnieto z powodu odmownej decyzji US K. z 20 lutego 2002 r.;

- przez wystawienie 22 maja 1995 r. dla spokki (...) faktury (...) potwierdzajacej nieprawde co do przedmiotu sprzedazy,
tj. jednostek centralnych ukladu sterujacego urzadzeniem chlodniczym (...) i jego wartosci w kwocie 2 177 400 zl
netto oraz naleznego podatku VAT w wysokoSci 479 028 zt usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoSci w kwocie 479 082 zl, ktoéra to kwota zostala nienaleznie wykazana jako podlegajaca
zwrotowi nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym w zlozonej przez B. K. deklaracji VAT - 7 za miesiac czerwiec
1995 r., przy czym zamierzonego celu nie osiggnieto z powodu odmownej decyzji US K. z 30 maja 2001 r.;

- przez wystawienie 26 kwietnia 1995 r. dla spolki (...) faktury numer (...) i faktury korygujacej 18 maja 1995 r.onr(...),
potwierdzajacych nieprawde co do przedmiotu sprzedazy, tj. jednostek centralnych ukladu sterujacego urzadzeniem
grzewczym (...)ijego wartoSci w kwocie 2 175 600 zt netto skorygowanej o 71 120 zl netto oraz naleznego podatku VAT
w wysokosci 478 632 zl skorygowanego o kwote 15 646 zl usitlowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoSci w kwocie 463 072 zl, ktéra to kwota zostala nienaleznie wykazana jako podlegajaca
zwrotowi nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym w zlozonej przez R. K. deklaracji VAT - 7 za miesiac kwiecien
imaj 1995 r., przy czym zamierzonego celu nie osiggnieto z powodu odmownej decyzji US K. z 30 czerwca 2003 r.;



- przez wystawienie w dniu 19 maja 1995 r. dla spo6lki (...) faktury (...) potwierdzajacej nieprawde co do przedmiotu
sprzedazy, tj. jednostek centralnych ukladu sterujacego urzadzeniem grzewczym (...) i jego wartoSci w kwocie 2
256 000 zl netto oraz naleznego podatku Vat w wysokoSci 496 320 zt usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 496 409 zl, ktora to kwota zostata bezpodstawnie wykazana jako
podlegajaca zwrotowi nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym w zlozonej przez R. K. deklaracji VAT — 7 za
miesigc czerwiec 1995 r., przy czym zamierzonego celu nie osiagnieto z powodu odmownej decyzji US K.,

- a nadto w celu osiagniecia korzySci majatkowej wystawil 7 czerwca 1995r. dla spoétki (...) fakture nr (...)
potwierdzajaca nieprawde co do przedmiotu sprzedazy tj. jednostek centralnych ukladu sterujacego urzadzeniem
grzewczym (...) i jego wartosci w kwocie 2 266 000 zl netto oraz naleznego podatku VAT w wysokosci 498 520 zl oraz
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wystawil w dniu 5 czerwca 1995 r. dla spdlki (...) fakture nr (...) potwierdzajaca
nieprawde co do przedmiotu sprzedazy tj. jednostek centralnych ukladu sterujacego urzadzeniem chtodniczym (...) i
jego wartoSci w kwocie lacznej 2 316 600 zl netto oraz naleznego podatku VAT w wysokoéci lacznej 509 652 zk. —

- 1j. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kki art. 271 § 3 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 204 § 1 kkiart. 271 § 3 kk oraz art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.;

4. K. C. oskarzonej o to, ze w okresie od 31 stycznia 1995 roku do 30 czerwca 2003 roku w K., dzialajac w, celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami w tym P. L., R. K. i B. K. doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 494 399 zl stanowiacej mienie znacznej wartoéci oraz usilowala doprowadzi¢ do
wyludzenia lacznej kwoty 1 913 474 z1 stanowigcej mienie znacznej warto$ci, tytulem nienaleznego zwrotu nadwyzki
podatku VAT naliczonego nad naleznym, poprzez wystawianie wspoélnie z P. L. imieniem spo6lki cywilnej (...) dla
podmiotéw (...) Sp. z 0. 0. oraz (...) sp. z 0. o. faktur po§wiadczajacych nieprawde co do przedmiotu sprzedazy
wymienionym podmiotom réznorodnych urzadzen elektronicznych i ich warto$ci, przy czym wymienione dokumenty
stanowily nastepnie podstawe do wystawiania przez R. K. i B. K. imieniem spoélek (...) i (...)faktur eksportowych
poswiadczajacych nieprawde co do przedmiotu, warto$ci sprzedazy i eksportu do spolki (...) z siedzibga w D. w I.oraz
przedkladane byly przez R. K. i B. K. we wlasciwych urzedach skarbowych wraz z deklaracjami VAT - 7 za miesiace
marzec, kwiecien, maj i czerwiec 1995 r. w celu, wprowadzenia urzednikéw tych urzedéw w blad co do zasadnoéci
wyplacania nienaleznych zwrotow podatku od towaréw i ustug VAT, a w szczego6lnoSci:

- przez wystawienie 30 marca 1995 r. dla spolki (...), faktury numer;, (...) po$wiadczajacej nieprawde co do przedmiotu
tj. jednostek centralnych ukladu sterujacego (...) i jego wartosci w kwocie 2 247 000 zl netto oraz naliczonego podatku
VAT w wysokosci 494 340 zt. doprowadzila 19 maja 1995 roku Urzad Skarbowy K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej warto$ci w kwocie 494 399 zl, ktora to kwota zostala zwrécona spélce (...) jako zwrot podatku VAT
bezpodstawnie wykazany przez B. K. w deklaracji VAT - 7 za marzec 1995 1.;

- przez wystawienie 24 kwietnia 1995 r. dla spdlki (...) faktury (...) i 19 maja 1995 r. faktury korygujacej numer
(...) potwierdzajacych nieprawde co do przedmiotu sprzedazy, tj. jednostek centralnych uktadu sterujacego (...)i jego
wartoSci w kwocie 2 224 800 zl netto pomniejszonej faktura korygujaca o 66 960 zl netto oraz naleznego podatku VAT
w wysokoSci 489 456 zk. skorygowanego o kwote 14 731 z} usilowala doprowadzié¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoSci w kwocie 474 911 zl, ktéra to kwota zostala bezpodstawnie wykazana jako podlegajaca
zwrotowi nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym w zlozonej przez B. K. deklaracji VAT - 7 za miesiac kwiecien
imaj 1995 r., przy czym zamierzonego celu nie osiggnieto z powodu odmownej decyzji US K. z 20 lutego 2002 r.;

- przez wystawienie 22 maja 1995 r. dla spoékki (...) faktury (...) potwierdzajacej nieprawde co do przedmiotu
sprzedazy, tj. jednostek centralnych ukladu sterujacego (...) ijego wartosci w kwocie 2 177 400 zt netto oraz naleznego
podatku VAT w wysokos$ci 479 028 zt usitlowala doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci w kwocie 479 082 zl, ktdra to kwota zostala bezpodstawnie wykazana jako podlegajaca zwrotowi nadwyzka
podatku naliczonego nad naleznym w zlozonej przez B. K. deklaracji VAT - 7 za miesigc czerwiec 1995 r., przy czym
zamierzonego celu nie osiggnieto z powodu odmownej decyzji US K. z 30 maja 2001 r.;



- przez wystawienie 26 kwietnia 1995 r. dla spoékki (...) faktury numer (...) i faktury korygujacej w dniu 18 maja 1995 . o
numerze (...), potwierdzajacych nieprawde co do przedmiotu sprzedazy, tj. jednostek centralnych ukladu sterujacego
urzadzeniem grzewczym (...) i jego wartoSci w kwocie 2 175 600 zl netto skorygowanej o 71 120 zl netto oraz naleznego
podatku VAT w wysoko$ci 478 632 z} skorygowanego o kwote 15 646 zt usilowala doprowadzi¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 463 072 ztk., ktéra to kwota zostala bezpodstawnie wykazana
jako podlegajaca zwrotowi nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym w zlozonej przez R. K. deklaracji VAT - 7
za miesiac kwiecienl i maj 1995 r., przy czym zamierzonego celu nie osiggnieto z powodu odmownej decyzji US K. z
30 czerwea 2003 T.;

- przez wystawienie 19 maja 1995 r. dla spoiki (...) faktury (...) potwierdzajacej nieprawde co do przedmiotu sprzedazy,
tj. jednostek centralnych ukladu sterujacego urzadzeniem grzewczym (...) i jego wartoSci w kwocie 2 256 000 z}
netto oraz naleznego podatku VAT w wysokoSci 496 320 zt usilowala doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoéci w kwocie 496 409 zl, ktora to kwota zostala bezpodstawnie wykazana jako podlegajaca
zwrotowi nadwyzka, podatku naliczonego nad naleznym w zlozonej przez R. K. deklaracji VAT - 7 za miesiac czerwiec
1995 r., przy czym zamierzonego celu nie osiggnieto z powodu odmownej decyzji US K.,

- a nadto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wystawila 7 czerwca 1995 r. dla spoltki (...) fakture nr (...)
potwierdzajaca nieprawde co do przedmiot sprzedazy tj. jednostek centralnych ukladu sterujacego urzadzeniem
grzewczym (...) i jego wartos$ci w kwocie 2 266 000 zl netto oraz naleznego podatku VAT w wysokoSci 498 520 zl
oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wystawila 5 czerwca 1995 r. dla sp6iki (...) fakture nr (...) potwierdzajaca
nieprawde co do przedmiotu sprzedazy tj. jednostek centralnych ukladu sterujacego urzadzeniem chtodniczym (...) i
jego warto$ci w kwocie tgcznej 2 316 600 zt netto oraz naleznego podatku VAT w wysokoéci lacznej 509 652 zt

- §j. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 271 § 3 kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 294 § 1 kkiart. 271 § 3 kk oraz art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

5. M. S. (1) oskarzonemu o to, ze w okresie od 17 stycznia 1995 r. do 30 czerwca 2003 r. roku w K., dzialajac w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru udzielit
G. S. oraz innym osobom w tym B. K., R. K. i J. B. pomocy do wyludzenia od Skarbu Panistwa reprezentowanego
przez Urzedy Skarbowe K., K., K. mienia znacznej warto$ci tytulem bezpodstawnego zwrotu podatku VAT w lacznej
kwocie 3 875 466 zt w ten sposob, ze dokonal na wlasne nazwisko i przy uzyciu wlasnego paszportu serii (...) od
firm powierniczych (...) z V. w L. oraz (...) z W. nabycia spoélek zagranicznych typu ,offshore” a to: (...), (...), (...),
(...) oraz (...), ktére to podmioty zagraniczne zostaly wykorzystane nastepnie do zawierania fikcyjnych transakcji z
polskimi zakladami pracy chronionej tj. (...)sc, (...)sc., Spoldzielnia (...) zS., PPHU (...) oraz polskimi spoétkami z o.
o.(...), (...), (...),(...) i (...), przy czym fikcyjne transakcje polegaly na pozorowaniu dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej
z nabywaniem przez zaklady pracy chronionej za wielkie kwoty od wymienionych zagranicznych podmiotow,
rzekomych licencji na oprogramowania urzadzen elektronicznych, ktére to oprogramowania zaklad pracy chronione;j
nagrywaly na noénikach w postaci dyskietek i mikroprocesoré6w pamieciami (...), a nastepnie odsprzedawaly
wymienionym polskim spotkom naliczajac 22% podatek VAT, po czym wymienione polskie spotki dokonywatly
fikcyjnego eksportu tych towaréw do wymienionych spolek zagranicznych z eksportowa zerowa stawka podatkowa
przy czym wyeksportowane towary pozostawaly w skladach celnych nieodebrane przez rzekomych zagranicznych
nabywcow, a nastepnie wymienione polskie spo6tki eksportujace reprezentowane przez B. K., R. K.iJ. B. postlugujacych
sie po$wiadczajacymi nieprawde dokumentami w postaci wystawianych przez siebie oraz zaklady pracy chronionej
faktur zawierajacych nieprawdziwe dane co do rzeczywistego przedmiotu sprzedazy i jego warto$ci oraz faktu eksportu
zagranice, podstawie deklaracji VAT - 7 skladanych do wlasciwych Urzedéw Skarbowych wyludzaly oraz usilowaly
wyludzi¢ mienie Skarbu Panstwa znacznej warto$ci w postaci zwrotow nadwyzek podatku naliczonego nad naleznym
VAT, a w szczeg6lnoSci:

- w okresie od 31 stycznia 1995 r. do 30 czerwca 2003 1. R. K. reprezentujacy spoétke (...) wytludzil kwote taczng 486
792 zl oraz usitowal wyludzi¢ taczng kwote 959 481 zl;



- w okresie od 30 marca 1995 r. do 20 lutego 2002 1. B. K. reprezentujacy spolke (...) wytudzil kwote 494 399 z} oraz
usilowal wytudzi¢ kwote laczng 953 993 zk;

- w okresie od 30 stycznia do 19 lipca 1995 r. J. B. reprezentujacy spolki (...) wytudzil kwote 249 754 zt oraz usilowal
wyludzi¢ kwote laczng 731 047 zl-

- tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk i art. 271 § 3 kk, w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 kk.

Nadto Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem rozstrzygnat kosztach postepowania; na podstawie art. 632 pkt.
2 k.p.k. obciazyl nimi Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, ze R. K., B. K., P. L., K. C. i M. S. (1) w sprawie o sygn. III
K 343/09 pozostawali pod zarzutami, w ramach czynu ciaglego, usitlowania i popelnienia czynow kwalifikowanych z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. oraz 271 § 3 k.k., w formie wspolsprawstwa, a M. S. (1) w formie pomocnictwa.
Podkreslono przy tym, ze w akcie oskarzenia wskazano, iz czyn popelniony przez R. K., P. L. jak i K. C. mial miejsce
miedzy 31 stycznia 1995 r. a 30 czerwca 2003 1., gdzie za poczatkowa data przyjeto dzien wystawienia faktury nr
(...), natomiast konnicowa — decyzje odmowna Urzedu Skarbowego K., z kolei czyn B. K. wedlug aktu oskarzenia mial
zawierac sie w przedziale czasowym od 30 marca 1995 r. (data faktury nr (...)) do 20 lutego 2002 r. (data wydania
decyzji odmownej przez Urzad Skarbowy K.), wreszcie zachowanie M. S. (2) opisane zostalo w przedziale czasowym
miedzy 17 stycznia 1995 r. a 30 czerwca 2003 1., tj. do dnia wydania decyzji odmownej przez Urzad Skarbowy.

Podkreslono nadto, ze obroncy oskarzonych B. K., K. C., R. K. oraz M. S. (1) domagali sie umorzenia postepowania
wobec tych oskarzonych ze wzgledu na uplyw terminu przedawnienia karalnosSci zarzucanych im czynéw. Obronicy
wskazywali, ze w akcie oskarzenia blednie przyjeto date koficowa popehlienia czynéw ciaglych zarzucanych
oskarzonym, bo nalezalo sie tu odnieé¢ do art. 6 k.k. wskazujgcego na czas popelnienia czynu, ktérym jest moment
dzialania lub zaniechania sprawcy; przy przestepstwach skutkowych dla okresSlenia czasu nie ma natomiast znaczenia
moment nastgpienia skutku, ktory pozostaje istotny jedynie przy ustalaniu terminu, od ktérego rozpoczyna sie bieg
terminu przedawnienia karalnosci, bo gdyby do czasu czynu zalicza¢ rowniez moment wystapienia skutku, to art. 101
§ 3 k.k. bylby zbedny.

W stosunku do P. L., mimo braku wniosku samego oskarzonego o umorzenie postepowania wzgledem niego, Sad
rozpatrzyt sytuacje tego oskarzonego z urzedu, w my$l dyspozycji art. 9 § 1 k.p.k.

Sad Okregowy, wskazujgc na nowelizacje art. 102 k.k. dokonang ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy art.
1 pkt 60 — Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396; dalej: ustawa nowelizujaca z 2015 1.),
ktora skrocita okres przedawnienia karalnoéci spowodowany wszczeciem postepowania karnego przeciwko osobie z
lat 10 do 5 lat od uplywu ,,podstawowego” okresu przedawnienia okreslonego w art. 101 k.k. w przypadku kazdego
przestepstwa, odnotowal takze i to, ze ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. z
2016 r/ poz. 189; dalej: ustawa nowelizujaca z 2016 r.) ponownie dokonano zmiany polegajacej na wydtuzeniu terminu
przedawnienia karalnoéci o 10 lat, w stosunku do przestepstw okre§lonych w art. 101 § 1 k.k., i o 5 lat w stosunku do
pozostalych przestepstw, jezeli w okresie, o ktdrym mowa w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie. W tym kontek$cie w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podkreslono, ze z art. 2 ustawy nowelizujacej z 2016 r. wynika, iz nie ma
ona zastosowania do czynow, ktérych termin przedawnienia karalnoéci upltynal przed jej wejSciem w zycie.

Sad Okregowy wskazal, ze ,,przyjac nalezy, iz czas potrzebny do uplywu przedawnienia karalno$ci wynosi¢ bedzie w
sumie 20 lat (art. 101 § 1 pkt. 2a k.k. w zw. z art. 102 k.k.)”.

Stwierdzil nastepnie, ze przychyla sie do stanowiska, iz termin przedawnienia karalnosci w stosunku do czynéw
zarzucanych oskarzonym juz uplynat. Jak podkredlil, wiaze sie to ,ze stosowaniem tresci ustawy karnej w brzmieniu
sprzed 15 stycznia 2016 1.”.



W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podkreélono, ze kwalifikacja prawna czynéw w przyjetym przez
prokuratora stanie faktycznym jest prawidlowa, natomiast ,czas, w ktérym w ocenie Prokuratora oskarzeni mieli
popehi¢ zarzucane im czyny, podlega¢ bedzie weryfikacji”. W tym kontekécie Sad I instancji stwierdzil, ze za date
popehienia czynoéw zabronionych przez kazdego z oskarzonych nalezy przyjaé ,wylacznie jego dzialanie, a za czas
nastapienia skutku — w przypadku dokonania - wyplate nienaleznego zwrotu podatku przez Urzad Skarbowy, a
przy usilowaniu — juz samo zlozenie deklaracji lub wystawienia faktury, majacej uprawnia¢ do zwrotu nadplaty
podatku”. W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze: ,[D]ata popelnienia czynu powinna wiec by¢ liczona od
momentu pierwszego zlozenia deklaracji lub wystawienia faktury, do momentu ostatniego zlozenia deklaracji czy
wystawienia faktury badz ostatniej wyplaty nienaleznego zwrotu podatku. Odmiennie wiec od zalozenia przyjetego w
akcie oskarzenia, gdzie uznano za date koncowa, date wydania decyzji odmownej przez Urzad Skarbowy”.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze termin przedawnienia karalno$ci czynéw zarzucanych wszystkim
wskazanym na wstepie oskarzonym uplynal po dniu wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z 2015 r. a przed dniem
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej z 2016 1.

Powyzsze postanowienie prokurator zaskarzyt w caloSci na niekorzy$é wszystkich wskazanych powyzej oskarzonych.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania, a w szczegoélnoSci art. 7 k.p.k. i art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., polegajaca na
przyjeciu przez Sad I instancji ,,catkowicie dowolnej interpretacji zebranych dowodéw i dokonanie ich nieuprawnionej
oceny w kierunku korzystnym dla oskarzonych, poprzez dokonanie calo$ciowej merytorycznej oceny zarzutow
przedstawionych oskarzonym bez przeprowadzania postepowania dowodowego, a to w szczegdlnoSci w zakresie
realizacji przez oskarzonych dziatal zwigzanych z przypisywanym im w opicie czynéw usitowaniem wyludzenia zwrotu
podatku — co mialo bezpos$redni wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, albowiem poprzez zaniechanie przez Sad
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie — Sad dokonal bezzasadnej zmiany, poprzez skrocenie
czasokresOw przestepstw zarzucanych oskarzonym (...) i w konsekwencji skierowal sprawe na posiedzenie odstepujac
od jej rozpoznania na zasadach ogélnych na rozprawie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a przez to majacy wplyw na jego tresc,
»polegajacy na bezzasadnej zmianie poprzez skrocenie czasokres6w popelnienia przestepstw zarzucanych oskarzonym
(...), a to poprzez bledne przyjecie, ze konicowe daty graniczne popelnienia czynéw zabronionych przez kazdego z
oskarzonych, definiuje wylacznie fakt zlozenia deklaracji lub wystawienie faktury, majacych uprawnia¢ do zwrotu
nadplaty podatku i jednoczesne pominiecie przy ich okre§laniu zachowan, jakich oskarzeni dopuszczali sie po ztozeniu
tych dokumentéw, a przed wydaniem przez organy skarbowe decyzji o odmowie zwrotu podatku, co w konsekwencji
skutkowalo przyjeciem przez Sad nieuprawnionego stanowiska, iz wystapilo przedawnienie ich karalnosci”.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania na zasadach og6lnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie prokuratora nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zaskarzone postanowienie zostalo wydane ze wzgledu na stwierdzony przez Sad I instancji uplyw terminu
przedawnienia karalnoSci, ktory — zgodnie z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. - stanowi negatywna przeslanke procesows.

Szczegotowa ocena zasadnoSci zarzutow zazalenia wymaga uwzglednienia stanu faktycznego i prawnego, w kontekscie
ktdrego zaskarzone orzeczenie zostalo wydane.

Zakwestionowane postanowienie o umorzeniu postepowania ze wzgledu na upltyw terminu przedawnienia karalnosci
zapadlo po wezedniejszym stwierdzeniu przez Sad I instancji, ze w odniesieniu do czynéw zarzuconych oskarzonym
w akcie oskarzenia kwalifikacja prawna czynéw w przyjetym przez prokuratora stanie faktycznym jest prawidtowa,



natomiast ,czas, w ktérym w ocenie Prokuratora oskarzeni mieli popelié¢ zarzucane im czyny, podlegaé bedzie
weryfikacji”. W tym kontekécie Sad I instancji stwierdzil, ze za date popelnienia czynéw zabronionych przez kazdego z
oskarzonych nalezy przyjaé ,wylacznie jego dzialanie, a za czas nastapienia skutku — w przypadku dokonania - wyptate
nienaleznego zwrotu podatku przez Urzad Skarbowy, a przy usilowaniu — juz samo zlozenie deklaracji lub wystawienia
faktury, majacej uprawnia¢ do zwrotu nadplaty podatku”. W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze: ,[D]ata
popehienia czynu powinna wiec by¢ liczona od momentu pierwszego zlozenia deklaracji lub wystawienia faktury, do
momentu ostatniego zlozenia deklaracji czy wystawienia faktury badz ostatniej wyplaty nienaleznego zwrotu podatku.
Odmiennie wiec od zalozenia przyjetego w akcie oskarzenia, gdzie uznano za date konicowa, date wydania decyzji
odmownej przez Urzad Skarbowy”.

Z przywolanym powyzej fragmentem uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nalezy sie zgodzic.

Z perspektywy problemu przedstawionego tut. Sadowi do rozstrzygniecia istotne znaczenie ma karnoprawne
okreélenie czasu czynu oraz powigzana z nim kwestia punktu czasowego, od ktérego rozpoczyna bieg termin
przedawnienia.

Kwestie czasu czynu reguluje art. 6 § 1 k.k.; jest to czas, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechat dziatania, do ktérego
byl zobowigzany.

Majac na uwadze realia niniejszej sprawy, a w szczegblnosci to, ze oskarzonym aktem oskarzenia zarzucono
popehienie czynéw cigglych podkreSlenia wymaga, Zze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia trafnie
uwypuklono te okoliczno$¢, iz czasem popelnienia czynu ciaglego jest ostatni moment dzialania sprawcy (zob. takze
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2002 r., sygn. II KKN 387/01, a takze A. Zoll: Komentarz do art. 6 Kodeksu
karnego, LEX).

Art. 6 § 1 k.k. rozstrzyga, ze czyn zabroniony jest popelniony w czasie, w ktorym sprawca dzialal lub zaniechal dzialania,
do ktérego byt zobowigzany. Dla czasu popelienia czynu zabronionego nie jest wiec miarodajny czas skutku nawet
wtedy, gdy stanowi znamie typu tego czynu zabronionego. Takze czasem popelnienia przestepstw materialnych jest
czas czynu, czyli czas dzialania lub zaniechania.

Z kolei zgodnie z art. 101 § 3 kk.: “jezeli dokonanie przestepstwa zalezy od nastgpienia okre§lonego w ustawie
skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od czasu, gdy skutek nastapil". W przypadku przedawnienia przestepstw
materialnych miarodajnym punktem czasowym rozpoczynajacym bieg przedawnienia jest czas wystgpienia
okre$lonego w ustawie skutku, a nie czas dzialania albo zaniechania. Zasada ta dotyczy jednak wylacznie przestepstw
dokonanych. W wypadku usilowania przestepstwa skutkowego czasem jego popelnienia jest czas dzialania lub
zaniechania dzialania, do ktérego sprawca byt obowigzany (zob. A. Zoll: Komentarz do art. 6 Kodeksu karnego, LEX).

Powyzsze kwestie, w konteksScie stanu faktycznego niniejszej sprawy, zostaly rozwazone w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Sad Okregowy zasadnie podniést tam, ze na potrzeby niniejszej sprawy mozna posluzy¢ sie
schematem, w ktérym przyjmie sie za date popelnienia czynéw zabronionych przez kazdego z oskarzonych wylacznie
jego dzialanie, a za czas nastapienia skutku — w przypadku dokonania - wyplate nienaleznego zwrotu podatku przez
Urzad Skarbowy, a przy usilowaniu — juz samo zlozenie deklaracji lub wystawienia faktury, majacej uprawniaé¢ do
zwrotu nadplaty podatku.

Tak, jak to wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zgodnie z art. 6 § 1 k.k. czas popelienia czynu
powinien by¢ liczony w niniejszej sprawie od momentu pierwszego zlozenia deklaracji lub wystawienia faktury,
do momentu ostatniego zlozenia deklaracji, czy wystawienia faktury, badz ostatniej wyplaty nienaleznego zwrotu
podatku.

W $wietle art. 6 § 1 k.k. oraz art. 101 § 3 k.k. nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Okregowy,
ze w niniejszej sprawie niedopuszczalne jest takie ujecie czasu czynu, jakie przyjeto w akcie oskarzenia, gdzie za



konicowy punkt czasowy czynu usilowanego uznano date wydania przez Urzad Skarbowy decyzji odmawiajacej zwrotu
nadplaconego podatku.

Sad I instancji zasadnie zatem wskazal, ze w wypadku R. K. z perspektywy czasu czynu i biegu terminu przedawnienia
relewantne sa nastepujace zachowania tego oskarzonego:

« zloZenie 29 marca 1995 r. deklaracji VAT-7 za luty 1995 r., a skutkiem tak przedlozonej deklaracji wyplacenie
przez Urzad Skarbowy 12 kwietnia 1995 r. kwoty 245 422 zl;

« zlozenie 21 kwietnia 1995 r. deklaracji VAT-7 za marzec 1995 r., na skutek czego 11 maja 1995 r. Urzad Skarbowy
wyplacit kwote zwrotu podatku w wysokosci 241 370 zl;

« zlozenie deklaracji VAT-7 za czerwiec 1995 r. w dniu 13 lipca 1995 r.;

« zlozenie deklaracji za kwiecien i maj 1995 r. w dniach 25 maja, 2 i 13 czerwca 1995 r., ktore to deklaracje -
przeciwnie do poprzednich - nie skutkowaly uzyskaniem zwrotu nadplaconego podatku;

« postuzenie sie przez oskarzonego 8 czerwca 1995 r., podczas odprawy celnej fakturg nr (...) majaca poswiadczaé
nieprawde, co do wartoSci i przedmiotu sprzedazy.

Podsumowujac dzialanie zarzucane temu oskarzonemu, Sad I instancji zasadnie przyjal, ze bylo ono realizowane od
29 marca 1995 r. do 13 lipca 1995 1., co - przy uwzglednieniu tresci art. 6 § 1 k.k. i art. 101 § 3 k.k. — powoduje, ze bieg
przedawnienia rozpoczal sie w przypadku oskarzonego R. K. 13 lipca 1995 r.

W odniesieniu do B. K. Sad I instancji przyjal, ze z perspektywy czasu czynu i biegu terminu przedawnienia relewantne
sg zachowania tego oskarzonego podjete w nastepujacych terminach:

+ 25 kwietnia 1995 r., kiedy nastapilo zlozenie deklaracji VAT-7 za marzec, na skutek czego 19 maja 1995 r. Urzad
Skarbowy wyplacil kwote nadptaty podatku w wysoko$ci 494 399 zl;

« 30 maja i 14 czerwca 1995 r., kiedy to przedlozono deklaracje za kwiecien i maj 1995 r. majace uprawnia¢ do
wyplaty zwrotu podatku w wysokoSci 474 911 zl, ktory to jednak zwrot podatku nie nastgpil;

« 10 lipca 1995 r., kiedy zloZzona zostala deklaracja za czerwiec 1995 r., majaca uprawnia¢ do zwrotu podatku w
wysokoSci 479 082 zl, ktéry nie nastgpil;

+ 5czerwca 1995 1., kiedy podjete zostalo zachowanie polegajace na jednorazowym postuzeniu sie podczas odprawy
celnej wystawionag przez tego oskarzonego faktura nr (...) z 5 czerwca 1995 r., majaca po$wiadczaé nieprawde, co
do przedmiotu sprzedazy.

Podsumowujac dzialanie zarzucane temu oskarzonemu, Sad I instancji zasadnie przyjal, ze bylo ono realizowane od
25 kwietnia 1995 r. do 10 lipca 1995 r., co - przy uwzglednieniu treéci art. 6 § 1 k.k. i art. 101 § 3 k.k. — powoduje, ze
bieg przedawnienia rozpoczal sie w przypadku oskarzonego B. K. 10 lipca 1995 1.

W odniesieniu do P. L. Sad Okregowy przyjal, ze z perspektywy czasu czynu i biegu terminu przedawnienia relewantne
sg zachowania tego oskarzonego podjete w nastepujacych terminach:

« 30 marca 1995 r., kiedy to wystawiono fakture nr (...), majacej poSwiadczaé nieprawde, na podstawie ktorej 19
maja 1995 r. Urzad Skarbowy wyplacil kwote zwrotu podatku w wysokoéci 494 340 zl;

+ 24 kwietnia 1995 r., kiedy wystawiono fakture nr(...) oraz 19 maja 1995 r., kiedy wystawiono fakture korygujaca,
ktéra miala stuzy¢ jako podstawa do wyplaty zwrotu podatku w kwocie 474 911 zl, ktéra to wyplata nie nastgpita;



+ 26 kwietnia 1995 r., kiedy wystawiono fakture nr (...) oraz 18 maja 1995 r., kiedy wystawiono jej korekte, ktéra
miala uprawnia¢ do zwrotu nadplaty podatku w kwocie 463 072 zl,

+ 19 maja 1995 r., kiedy wystawiono fakture nr (...), majacg postuzy¢ do zwrotu podatku w wysokoéci 496.409,00 zl,

+ 22 maja 1995 r., kiedy wystawiono fakture nr (...), majaca uprawnia¢ do wyplaty zwrotu podatku w wysokoSci
479 082 zl, ktdra jednak nie nastapila,

« 5 czerwca 1995 r., kiedy wystawiono fakture nr (...), wskazujaca na wysoko$¢ podatku do zwrotu w kwocie 509
652 7} oraz 7 czerwca 1995 r., kiedy wystawiono fakture nr (...) z podatkiem do zwrotu w wysokoSci 498 520 zl.

Podsumowujac dzialanie zarzucane temu oskarzonemu, Sad I instancji zasadnie przyjal, ze bylo ono realizowane od
30 marca 1995 r. do 7 czerwca 1995 1., co - przy uwzglednieniu tresci art. 6 § 1 k.k. i art. 101 § 3 k.k. — powoduje, ze
bieg przedawnienia rozpoczal sie w przypadku oskarzonego P. L. 7 czerwca 1995 r.

W odniesieniu do K. C., ktorej w akcie oskarzenia postawiono zarzut dzialania wspoélnie i w porozumieniu z P. L. Sad
Okregowy przyjal, ze z perspektywy czasu czynu i biegu terminu przedawnienia relewantne sa zachowania oskarzonej
podjete w terminach wymienionych powyzej, w kontekscie zarzutu odnoszacego sie do P. L..

W konsekwencji w zaskarzonym postanowieniu przyjeto, ze w wypadku K. C. czyn zarzucony oskarzonej byl
realizowany od 30 marca 1995 r. do 7 czerwca 1995 r., co - przy uwzglednieniu treéci art. 6 § 1 k.k.iart. 101 § 3 kk. —
powoduje, Ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w jej przypadku 7 czerwca 1995 r.

W odniesieniu do M. S. (1) Sad Okregowy przyjal, ze z perspektywy czasu czynu i biegu terminu przedawnienia w
wypadku tego oskarzonego, w odniesieniu do ktérego w akcie oskarzenia sformulowano zarzut udzielania pomocy
m.in. oskarzonym R. K. i B. K., relewantne sa jednostkowe zachowania wchodzace w sklad czynu cigglego, majace
zwigzek z czynami zarzucanymi innym oskarzonym. W konsekwencji w odniesieniu do tej czeéci zarzutu, ktdra wiaze
sie z pomocnictwem R. K. oraz B. K., Sad I instancji przyjal daty dzialania tozsame z dzialaniem tych sprawcow, a w
stosunku do zachowania majacego stanowi¢ pomocnictwo oskarzonemu J. B., ktory nie jest oskarzony w niniejszym
postepowaniu, Sad Okregowy przyjal czas dzialania zbiezny z tym, kt6éry okreslono w akcie oskarzenia, czyli czas od
30 stycznia 1995 r. do 17 lipca 1995 1.

Majac na uwadze powyzsze, podsumowujac zachowanie oskarzonego M. S. (1), Sad I instancji zasadnie przyjal, ze byto
ono realizowane od 30 stycznia 1995 r. do 17 lipca 1995 r., co - przy uwzglednieniu tresci art. 6 § 1 k.k.iart. 101 § 3
k.k. — powoduje, iz bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w przypadku tego oskarzonego 17 lipca 1995 r.

W zaskarzonym postanowieniu trafnie odrzucono koncepcje aktu oskarzenia, izby w niniejszej sprawie koncowa
date dzialania oskarzonych w odniesieniu do przestepstw usilowanych mozna byl powigzaé¢ z wydaniem przez Urzad
Skarbowy decyzjami odmawiajacymi zwrotu podatku. Wbrew twierdzeniu prokuratora, bezposrednie zmierzanie do
dokonania zaktualizowalo sie w niniejszej sprawie juz w momencie zlozenia w Urzedzie Skarbowym dokumentow,
na podstawie ktorych oskarzeni domagali sie nienaleznego im zwrotu podatku. Dalsze czynno$ci podjete przez
sprawcow, zmierzajace do dochodzenia kwoty nienaleznego podatku dla czasu czynu ciaglego w Swietle art. 6 § 1 k.k.
sg irrelewantne (nie chodzi tu o przestepstwo trwale!). Te my$l nalezy odnie$é takze do kwestii poczatkowego punktu
czasowego, od ktérego w niniejszej sprawie rozpoczal bieg termin przedawnienia, skoro chodzi tu o przestepstwo
usilowane (art. 101 § 3 k.k.)

Akceptujac rozwazania poczynione w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, uzupekiajaco nalezy
tu odwolac sie do argumentow zawartych w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013
r., sygn. SK 40/12 (OTK ZU Nr 7/A/2013, poz. 97), w ktorym kontrolujac przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 1. poz. 749, 848, 1101, 1342 i 1529 oraz z 2013 . poz. 1027 i 1036), obiter
dicta Trybunal stwierdzil m.in., ze ,przedawnienie (...) nie jest podmiotowym prawem konstytucyjnym i nawet, gdyby
ustawodawca nie przewidzial tej instytucji, nie mozna byloby twierdzi¢, ze jakie$ konstytucyjne prawa lub wolnoéci



zostaly w ten sposob naruszone”. Jednoczeénie jednak w judykacie tym wskazano, ze w sytuacji, gdy ustawodawca
zdecydowat sie na ustanowienie na plaszczyznie ustawowej prawa do przedawnienia, to z perspektywy konstytucyjnej
niedopuszczalne jest takie ksztaltowanie przepiséw odnoszacych sie do biegu przedawnienia, ktére powodowalyby,
ze prawo to bylby wydrazony z tre$ci i powodowal nieograniczone w czasie mozliwoSci Scigania stajac sie tym samym
instytucja# pozorna#. Skoro zatem ustawodawca zdecydowatl sie na wprowadzenie instytucji przedawnienia, to przy
okres$laniu zasad dzialania tej instytucji (w szczegélnoéci tych o charakterze gwarancyjnym, takich jak dlugo$c¢ terminu
przedawnienia, zasady jego zawieszania, przerywania i biegu) powinien przestrzega¢ standardéw konstytucyjnych
zwlaszcza, jezeli zwazy¢ na to, ze Konstytucja RP zaklada podleganie odpowiedzialno$ci karnej na zasadzie rownosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze przyjeta przez prokuratora interpretacja moglaby
w skrajnych wypadkach prowadzi¢ do calkowitego wylaczenia przedawnienie niektérych rodzajow przestepstw,
sprzecznie z brzmieniem art. 6 § 1 k.k. i art. 101 § 3 k.k. (a zatem wbrew intencji samego ustawodawcy). Skoro
bieg terminu przestepstwa usilowanego mialby sie tu rozpoczynaé od czasu wydania decyzji odmawiajacej wyplaty
nienaleznej kwoty tytulem zwrotu podatku, to tym samym organy podatkowe moglyby manipulowaé instytucja
przedawnienia zwlekajac z wydaniem stosownej decyzji w oczekiwaniu choc¢by na zmiane ustawodawcza odnoszaca
sie do dlugos$ci terminéw przedawnienia. Interpretacja relewantnych tu przepisow w kierunku wskazanym przez
prokuratora, akceptujaca takie zabiegi, podwazalaby tym samym zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (vide art. 2 Konstytucji RP w aspekcie wywiedzionej z tego przepisu w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa).

Aprobata interpretacji zaproponowanej przez prokuratora jest zatem niedopuszczalna, jezeli zwazy¢ na spoczywajacy
na organach stosujacych prawa, w tym w szczego6lnoéci na sagdach, nakaz interpretacji przepisow Kodeksu karnego w
zgodzie z Konstytucja (vide art. 8 ust. 11 2 Konstytucji RP).

Sad Apelacyjny akceptuje ustalenie Sadu Okregowego, co do punktéow czasowych, w ktorych ulegly przedawnieniu
czyny zarzucone poszczegolnym oskarzonym w niniejszej sprawie.

W wypadku R. K. przedawnienie nastapilo 13 lipca 2015 r.
Jezeli chodzi o B. K., to zarzucany mu czyn uleg} przedawnieniu 10 lipca 2015 r.

Codo P. L. oraz K. C. Sad I instancji trafnie przyjal, ze przedawnienie karalnosci zarzucanych tym oskarzonym czynéow
ciagglych nastapilo 7 czerwca 2015 1.

Wreszcie w wypadku oskarzonego M. S. (1), Sad I instancji zasadnie przyjal, ze karalno$¢ przestepstwa zarzucanego
temu oskarzonemu ustala 19 lipca 2015 .

Jak wskazano powyzej, przedawnienie karalno$ci przestepstw zarzucanych wymienionym oskarzonym, stanowigcych
czyny ciagle, nastapilo przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
(Dz. U. z 2016 1., poz. 189; dalej: ustawa nowelizujaca z 2016 1.).

OczywiScie trafna jest takze konstatacja Sadu Okregowego, ze wejécie w Zycie ustawy nowelizujacej z 2016 r.,
wydluzajacej terminy przedawnienia okres$lone w art. 102 k.k., nie doprowadzilo do ,0dzycie” terminu przedawnienia
w odniesieniu do oskarzonych w niniejszej sprawie. W tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
zasadnie odwolano sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. P 32/06 (OTK ZU nr
8/A/2008, poz. 138), wydanego po przeprowadzeniu kontroli zgodnoSci art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 czerwea 2005 . 0
zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 132, poz. 1109) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeklionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i 177, z 1998 1. Nt 147, poz. 962 oraz z 2003 1. Nr 42, poz. 364). W
uzasadnieniu tego judykatu Trybunal Konstytucyjny, podkreslil w szczegblnoSci, ze analiza zaskarzonego przepisu w
kontekécie normatywnym art. 2 Konstytucji RP ,,ukazuje dwie mozliwe, odmienne sytuacje, a mianowicie: w pierwszej



— dochodzi do przedluzenia lub skrdocenia okresu przedawnienia karalnosci okreslonych czynoéw zabronionych przez
ustawe, gdy dotychczasowy okres przedawnienia jeszcze nie uplynal, a sad korzysta ze swych kompetencji w ramach
czasowych, wyznaczonych przez ustawe regulujaca przedawnienie; w drugiej sytuacji natomiast, gdy juz uplynal okres
przedawnienia dla danego czynu kwalifikowanego jako przestepstwo, w sprawie ktérego toczy sie postepowanie karne,
a ustawodawca decyduje o ponownym wprowadzeniu karalno$ci, mamy do czynienia, w danej sprawie, ze swoistym
przywroceniem karalno$ci, a nie z przedluzeniem okresu przedawnienia”. Trybunal wskazal nastepnie, ze ocena
konstytucyjna obydwu sytuacji, z punktu widzenia zgodno$ci z zasada ochrony zaufania, z ktérej wyplywa generalny
zakaz retroaktywnosci regulacji prawnej pogarszajacej sytuacje prawna jednostki oraz zwigzanej z nig zasady ochrony
praw nabytych — jest odmienna. Zmiany ustawodawcze, polegajace na przedtuzeniu okresu przedawnienia, w sytuacji
gdy okres przedawnienia dotyczacy czynu zabronionego przez ustawe, w sprawie ktdrego toczy sie postepowanie
karne, jeszcze nie uplynal — nie naruszajg zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz zasady
ochrony praw nabytych, chociaz niewatpliwie pogarszaja sytuacje prawng oskarzonego. Natomiast w drugiej sytuacji
— rezultatem zmian ustawodawczych byloby uchylenie skutkow przedawnienia i przywrécenie karalnosci okre$lonych
zachowan, co naruszalyby wspomniane zasady, wynikajace z konstrukcji panstwa prawnego, zawartej w art. 2
Konstytucji”. Mozliwo$¢ ,,odzycia” terminu przedawnienia zostala przez Trybunal Konstytucyjny odrzucona takze w
wyrokach z: 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10 (OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65), oraz z 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11
(OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81), dotyczacych przedawnionego zobowigzania podatkowego.

Powyzsza my$l zachowuje aktualno$é w niniejszej sprawie; retroaktywnie dzialajace przedluzenie okreséw
przedawnienia podlega ocenie w perspektywie zasady panstwa prawnego, nie jest jednak zwigzane z naruszeniem
praw nabytych, ani ochrong zaufania w zakresie regulacji okreslajacych karalno$¢ czynu zabronionego, natomiast
ustawa wprowadzajaca ponowna karalno$¢ czynu zabronionego, pomimo uplywu terminu przedawnienia, jest
niedopuszczalna i narusza zasade ochrony zaufania oraz wynikajacy z niej zakaz retroaktywnos$ci, bo jest to
sytuacja retroaktywnoéci dotyczaca ,zamknietych stanéw faktycznych”, wykazujaca podobienstwo do wprowadzenia
z moca wsteczng karalno$ci okres§lonych zachowan (por. uzasadnienie powolanego powyzej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 32/06).

Tu notabene podkreslenia wymaga, ze w art. 2 ustawy nowelizujacej z 2016 r. ustawodawca wyraznie przewidzial
uregulowanie zbiezne ze stanowiskiem Trybunatlu Konstytucyjnego wyrazonym w powolanych powyzej judykatach.
Zgodnie z art. 2 tej ustawy nowelizujacej: ,Do czyndéw popelnionych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta# ustawa#, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal”.

Whbrew twierdzeniom prokuratora ta okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie zaktualizowala sie negatywna przestanka
procesowa w postaci uplywu terminu przedawnienia (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.) nie wymagala czynienia jakichkolwiek
ustalenn dowodowych, ktorych wszak Sad I instancji faktycznie nie przeprowadzal.

Whbrew zarzutowi podniesionemu w zazaleniu w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.,
bo przeszkoda przedawnienia, w kontekscie art. 6 § 1 k.k.1iart. 101 § 3 k.k., ktérym z wyluszczonych powyzej powodow,
w tym takze natury konstytucyjnej, nie moze by¢ nadane znaczenie przyjete przez prokuratora w akcie oskarzenia,
jest w niniejszej sprawie oczywista.

Fakt zaistnienia w niniejszej sprawie przeszkody procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. zostal przez Sad I instancji
stwierdzony po poprawieniu blednie oznaczonego w akcie oskarzenia koncowego punktu czasowego czynéw ciaglych
zarzuconych sprawcom w oparciu o stan faktyczny sprawy ustalony w akcie oskarzenia, co nie wymagalo czynienia
jakichkolwiek nowych ustalen, ani przeprowadzania dowodow.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny stwierdza, ze postepowanie karne w niniejszej sprawie stusznie zostalo przez Sad
I instancji umorzone w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. Uwzglednienie wniosku prokuratora o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie, co najmniej do rozpoznania na rozprawie
kwestii zaistnienia tu przeszkody przedawnienia, jest niemozliwe wobec bezwzglednego charakteru przeszkody
procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Jakimkolwiek dalszym czynnoSciom procesowym w niniejszej sprawie stoi juz



bowiem na przeszkodzie przedawnienie (por. takze postanowienia Sadu Najwyzszego: z 2 lipca 2002 r., sygn. IV KKN
264/99, LEX nr 54407 oraz z 27 stycznia 2011 1., sygn. I KZP 27/10, OSNKW 2011, Nr 1, poz. 5).

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r., poz. 615
ze zm.) oraz § 19 pkt 3 oraz § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801), Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. W.
kwote 738 zlotych, w tym VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. S. (1) z urzedu
w postepowaniu odwolawczym. Ze wzgledu na regule intertemporalng zawarta w § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714) zastosowanie znalazlo tu
rozporzadzenie poprzednio obowiazujace.

Na podstawie art. 636 § 1 in fine k.p.k. kosztami procesu za postepowanie przed Sadem drugiej instancji obciazono
Skarb Panistwa.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, orzeczono jak na wstepie.



