Sygn. akt IT AKz 357/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Go$linska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie Doroty Chechelskiej

po rozpoznaniu w sprawie

R.H. (1) (G))

oskarzonego z cz.3 art. 185 kk Ukrainy

zazalenia wniesionego przez prokuratora

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt III Kop 1/15

w przedmiocie prawnej dopuszczalnoéci ekstradycji obywatela ukrainskiego na Ukraine
na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie.
Sygn. akt II AKz 357/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 15 wrze$nia 2016 r., sygn. III Kop 1/15 Sad Okregowy w Krakowie na podstawie art. 603 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 615 § 2 k.p.k. i art. 8 konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC lub konwencja) oraz Europejskiej Konwencji o Ekstradycji
sporzadzonej w Paryzu dnia 13 grudnia 1957 roku (Dz. U. z 1994 r., Nt 70, poz. 307; dalej: Europejska Konwencja o
Ekstradycji) stwierdzil niedopuszczalno$¢ wydania stronie ukrainskiej obywatela Ukrainy R. H. (1) (zapis nazwiska
w transkrypcji miedzynarodowej G.) poszukiwanego przez wladze ukrainskie w celu przeprowadzenia postepowania
karnego dotyczacego przestepstwa kradziezy z wlamaniem opisanego we wniosku ekstradycyjnym”.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniést prokurator, ktéry zaskarzyl je w calo$ci na niekorzy$¢ R. H. (1).
We wniesionym zazaleniu, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. podnidst zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia przez przyjecie, ze “ekstradycja wymienionego, ktora bylaby prawnie dopuszczalna
w $wietle przepiso6w Europejskiej Konwencji o Ekstradycji z dnia 13 grudnia 1997 roku, jest niedopuszczalna albowiem



stanowilaby ingerencje w prawa podstawowe, nieproporcjonalna do zamierzonego celu, w postaci ochrony porzadku i
zapobiegania przestepstwom, a tym samym ograniczenie prawa do zycia prywatnego i rodzinnego jest nieuzasadnione
na podstawie art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4
listopada 1950 roku, co w przedmiotowej sprawie nie zachodzi”.

W oparciu o wskazany zarzut prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wniesione przez prokuratora okazalo sie zasadne.

Jak wskazano na wstepie, jako podstawe prawna analizowanego postanowienia Sad Okregowy w Krakowie wskazal
art. 603 § 1k.p.k. wzw. zart. 615 § 2 k.p.k.iart. 8 EKPC oraz Europejskiej Konwencji o Ekstradycji. Z uzasadnienia tego
orzeczenia wynika, Ze Sad I instancji w niniejszej sprawie nie stwierdzil ktérejkolwiek z przeszkod ekstradycyjnych z
Europejskiej Konwencji o Ekstradycji. Korzystne dla poszukiwanego orzeczenie w kwestii prawnej dopuszczalno$ci
jego wydania na Ukraine zapadlo ze wzgledu na uznanie przez Sad Okregowy w Krakowie, iz w tym konkretnym
wypadku ekstradycja pociagalaby za soba naruszenie gwarancji wynikajacych z EKPC, a konkretnie art. 8 tej
konwencji.

Odnoszac sie do fragmentu uzasadnienia zazalenia wniesionego przez prokuratora wskazujacego na niekonsekwencje
Sadu I instancji, ktory z jednej strony stwierdzil, ze analiza dopuszczalno$ci wydania w niniejszej sprawie ,powinna
uwzgledniaé jedynie postanowienia Europejskiej Konwencji o Ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., z pominieciem
przepiséw k.p.k.”, a jednocze$nie dopuszczalno$§é ekstradycji poszukiwanego ocenial przez pryzmat art. 8 EKPC,
wedlug prokuratora legitymujac to uregulowaniem wynikajacym z art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k., tut. Sad stwierdza, co
nastepuje.

Sad I instancji stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie ,,spelnione zostaly warunki dopuszczalnoSci przekazania okreslone
w art. 2-10 wymienionej konwencji”, tj. zadna z podstaw odmowy wydania okreslone w Europejskiej Konwencji o
Ekstradycji nie aktualizuje sie, w konsekwencji czego uznal, iz ,,ekstradycja obywatela Ukrainy R. H. (1) bylaby prawnie
dopuszczalna w §wietle samych przepiséw Europejskiej Konwencji o Ekstradycji”. Jednocze$nie jednak przyjal, ze
przeszkoda wlaczajaca prawna dopuszczalno$é ekstradycji R. H. (1) wynika z art. 8 ust. 1 konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeklionej Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: EKPC
lub konwencja) poreczajacego prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego; zdaniem Sadu I instancji
ocena w niniejszej sprawie kwestii prawnej dopuszczalno$ci wydania R. H. (1) na Ukraine wymaga przeprowadzenia
testu proporcjonalnoéci (vide art. 8 ust. 2 EKPC) uwzgledniajacego interes ukrainskiego wymiaru sprawiedliwos$ci
w kontekscie zapewnienia koniecznych §rodkéw dla ochrony porzadku i zapobiegania przestepstwom oraz interesu
poszukiwanego dotyczacego jego prawa do zycia prywatnego i rodzinnego. W konkluzji za$ przyjal, ze przeprowadzony
test proporcjonalnos$ci prowadzi tu do stwierdzenia prawnej niedopuszczalno$ci wydania.

7Z powyzszym twierdzeniem w uzasadnieniu wniesionego zazalenia polemike podjal prokurator podkreslajac
po pierwsze ,brak konsekwencji Sadu w okre§laniu, a nastepnie badaniu podstaw do odmowy wydania
poszukiwanego”; Sad I instancji stwierdzil kategorycznie, ze podstawe oceny kwestii prawnej dopuszczalnosci
przekazania poszukiwanego na Ukraine stanowi w niniejszej sprawie wylacznie Europejska Konwencja o Ekstradycji
z pominieciem przepiséw Kodeksu postepowania karnego, przy czym w sprawie ,nie zachodza bezwzgledne
przeszkody ekstradycyjne wymienione w Europejskiej Konwencji o Ekstradycji” (vide s. 6 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, k. 228/tom II), a jednocze$nie ,przeprowadzil analize zbadanych ewentualnych przeszkod do
ekstradycji, wynikajacych z naruszenia przepisu art. 8 EKPC, legitymacja do czego wyplywala z treSci art. 604 § 1 pkt
5kp.k.”.



Odnoszac sie do powyzszego tut. Sad stwierdza, co nastepuje.

Whbrew twierdzeniom prokuratora, dostrzegajac potrzebe oceny prawnej dopuszczalnoéci ekstradycji R. H. (1) przez
pryzmat art. 8 EKPC, Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu nie postuzyl sie argumentem, ktéry wskazywalby
na to, ze legitymacja takiej oceny wynika z art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k.; w ogoble nie odwolywal sie do podstawy prawne;j
z rozdzialu 65 Kodeksu postepowania karnego — ,,Wydanie albo przewdz osob Sciganych albo skazanych lub wydanie
przedmiotow na wniosek panstw obcych”. Nie tracac z pola widzenia tej okolicznoéci, ze — jak to juz wskazano
powyzej - w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie nawigzano w ogoéle do uregulowania kodeksowego, a w
konsekwencji nie wskazano jakiegokolwiek przepisu z rozdzialu 65 k.p.k., odnotowania wymaga, iz wbrew twierdzeniu
prokuratora adekwatny bylby to ewentualnie nie art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k. wykluczajacy dopuszczalno$é ekstradycji
w sytuacji, gdy byloby to sprzeczne z prawem polskim, lecz art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., zgodnie z ktérym wydanie
jest niedopuszczalne w wypadku, gdy istnieje obawa, ze w panstwie, ktére go zada moze dojs¢ do naruszenia
wolno$ci i praw osoby wydanej. Niepowolanie sie przez Sad I instancji wskazany przez prokuratora przepis Kodeksu
postepowania karnego odnotowano notabene w uzasadnieniu zazalenia prokuratora. Uzasadniajac potrzebe oceny
prawnej dopuszczalnoSci ekstradycji w niniejszej sprawie Sad I instancji powolal sie na bezposrednig skutecznosé
EKPC w prawie polskim.

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad stwierdza, co nastepuje.

Na aprobate zasluguje teza wyslowiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktéra w wypadku, gdy
strony w umowie miedzynarodowej okre§lily katalog sytuacji, w ktérych wydanie jest niedopuszczalne, to tym samym
uznaly, ze inne, niewymienione w tym katalogu sytuacje, nie moga stanowi¢ podstawy odmowy wydania. Panhstwa te,
zawierajac umowe, zaciagnely wzgledem siebie zobowiazanie, Ze tylko w okreslonych w tej umowie przypadkach moga
odmoéwié wydania osoby Sciganej (por. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12 czerwca 2012 1.,
sygn. II AKz 358/12, OSA w Katowicach nr 3/2012, poz. 9). Tu jednak nalezy zauwazy¢, ze bezwzgledne przeszkody
ekstradycyjne, ktéorym zostal nadany wymiar konstytucyjny wypieraja odmienne uregulowania wynikajace z umoéw
miedzynarodowych (por. art. 8 ust. 1 Konstytucji RP). Uzupehiajac argumentacje, ktora postuzyl sie Sad Okregowy w
zaskarzonym postanowieniu nalezy wskazaé, ze sad orzekajacy w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji, o
ktora wystapilo panstwo bedace strona Europejskiej Konwencji o Ekstradycji nie jest zwolniony z obowiazku badania,
czy ekstradycja nie doprowadzi do naruszania w przyszloSci praw i wolnoSci osoby wydanej. Obowigzek taki wynika
w takim wypadku nie z art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., lecz bezposrednio z art. 55 ust. 4 in fine Konstytucji RP; chodzi tu o
gwarancje, zgodnie z ktorg ekstradycja jest zakazana, jezeli jej dokonanie bedzie naruszaé wolno$ci i prawa czlowieka
i obywatela. Z kolei gwarancje, ktore EKPC wiaze z ekstradycja podlegaja uwzglednieniu przy interpretacji art. 55 ust.
4 Konstytucji RP(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 19 lutego 2008 r., P 48/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz.
4 oraz z 5 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 26/08, OTK ZU nr 8/2010, poz. 73).

Rozwazone powyzej twierdzenia prokuratora nie zaslugiwaly zatem na uwzglednienie, bo siegniecie przez sad
orzekajacy w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji do przestanek odmowy wywiedzionych przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu z gwarancji konwencyjnych, relewantnych z perspektywy
postepowania ekstradycyjnego, wobec brzmienia art. 55 ust. 4 in fine Konstytucji nie tylko nie moze by¢ uznane za
uchybienie, lecz wrecz jest obowigzkiem sadu.

Drugi sposréd argumentdw, ktérym prokurator postuzyl sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dla
wykazania zasadno$ci podniesionego zarzutu nawiagzuje wprost do art. 8 EKPC; ,korzystajac positkowo, dla oceny
dopuszczalno$ci ograniczenia prawa z art. 8 EKPC z kryteriow wypracowanych przez Trybunal Praw Czlowieka”,
zdaniem prokuratora, Sad I instancji zastosowat jedynie wybrane kryteria. Wskazujac na to uchybienie prokurator
stwierdzil, ze ,twierdzenie o ewentualnym zerwaniu wiezi rodzinnych, zwigzkéw, takze biznesowych z Polska, nie
wytrzymuje krytyki”. W tym kontekécie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stwierdzono, ze ,[e]wentualna
utrata pracy oraz rozstanie z bliskimi sa naturalnymi konsekwencjami popelnionych przez wymienionego przestepstw,
jego wyjazdu z Ukrainy oraz wynikajacych z powyzszego, a podjetych przez to panstwo dzialan poszukiwawczych”.



Majac na uwadze zarzut ujety w petitum zazalenia oraz oméwiony powyzej argument powolany w jego uzasadnieniu
rozwazenia wymaga w pierwszej kolejnosci dopuszczalno$¢ powolania sie przez sad orzekajacy w przedmiocie prawnej
dopuszczalnoéci ekstradycji na gwarancje wynikajacg z art. 8 EKPC.

Podkreslenia wymaga, ze zakaz wydawania osoby, nawet takiej, ktéra posiada obywatelstwo panstwa, do ktérego
skierowany jest wniosek ekstradycyjny, nie jest wprost gwarantowany przez EKPC. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Protokolu
dodatkowego Nr 4 do EKPC: ,Nikt nie moze by¢ wydalony z terytorium panstwa, ktérego jest obywatelem, ani
indywidualnie, ani w ramach wydania zbiorowego”. Z Kkolei art. 4 tego protokotu dodatkowego stanowi, ze: ,,Zbiorowe
wydalanie cudzoziemcdéw jest zabronione”. Do wydalenia dochodzi, gdy dana osoba zmuszona jest do opuszczenia
terytorium panstwa bez mozliwo$ci p6zniejszego powrotu (zob. A. Wrébel (w:) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci. Tom II. Komentarz do artykuldow 19-59 oraz Protokoléw dodatkowych, L. Garlicki
(red.), Warszawa 2011, s. 607-609 oraz M.A. Nowicki: Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor orzecznictwa,
Warszawa 1998, s. 410 i 411). Powolane powyzej przepisy nie dotycza wydania w drodze ekstradycji (zob. M. A.
Nowicki: Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2013, s.
928-929).

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w zazaleniu, dotyczacej gwarancji wynikajacej z art. 8 EKPC
podkreslenia wymaga, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu w kwestii stosowania
gwarancji konwencyjnych w odniesieniu do postepowan ze stosunkéw miedzynarodowych w sprawach karnych
ewoluowalo; poczatkowo trybunatl strasburski odrzucal mozliwo$é stosowania gwarancji wynikajacych z EKPC do
postepowan transgranicznych, aktualnie orzecznictwo strasburskie w coraz szerszym zakresie odnosi gwarancje
ochronne wynikajace z konwencji do takich postepowan, w tym w szczegélnoSci do postepowan ekstradycyjnych.
Powyzsza uwaga dotyczy gwarancji wynikajacej z art. 3 EKPC; zgodnie z orzecznictwem ETPC, art. 3 EKPC wylacza
dopuszczalno$é¢ ekstradycji w sytuacji, gdy osoba, ktorej dotyczy wniosek o wydanie moglaby zosta¢ poddana
w panstwie wzywajacym torturom lub traktowaniu lub karaniu uznanym za nieludzkie albo ponizajace (por. w
szczegoblnosci przelomowy wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu z 77 lipca 1989 r. w sprawie
Soering przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 14038/88, jak rowniez np. wyroki ETPC: z 23 pazdziernika 2008 r.
w sprawie Soldatenko przeciwko Ukrainie, skarga nr 2440/07 oraz z 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie Ergashev
przeciwko Rosji, skarga nr 49747/11). Za gwarancje konwencyjna, ktéra jest relewantna z perspektywy postepowania
ekstradycyjnego uznawane jest takze gwarantowane przez art. 6 EKPC prawo do rzetelnego i uczciwego procesu (
fair trial), w tym takze w panstwie, do ktérego dana osoba ma by¢ ekstradowana. Na takim stanowisku stanal takze
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 lipca 1997 r. (I KKN 313/97, OSNKW nr 9-10/1997, poz. 85; blizej zob. J.
Skorupka (red.): Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 2015, s. 1512-153 oraz przywolywane tam
orzecznictwo strasburskie).

Mimo zatem, ze ani EKPC, ani uzupelniajace ja protokoly dodatkowe nie dopuszczaja mozliwosci podniesienia
generalnego zarzutu ogdlnego tamania praw czlowieka jako przeszkody ekstradycyjnej sui generis, to wiele naruszen
praw czlowieka w $wietle aktualnej linii orzeczniczej trybunalu strasburskiego rzeczywiécie stanowi bezwzgledna i
niepodwazalng przeszkode ekstradycyjna.

Nalezy tu odnotowac, ze ochrony przed ekstradycja dotyczy takze art. 19 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Przepis ten, stanowiac, ze nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w
drodze ekstradycji do pahstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub
innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, w analizowanym zakresie przewiduje standard
ochronny zbiezny z tym, ktory wyznacza EKPC w brzmieniu nadanym przez orzecznictwo strasburskie.

Powodem do odmowy wydania moze by¢ zatem niespornie wzglad na nierespektowanie w panstwie zadajacym
wydania wymogow plynacych z art. 3 i 6 EKPC (por. takze np. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2002 1., sygn. V KK 140/02, OSNKW nr 3—4/2003, poz. 32; z 3 lipca 2007 r., sygn. II KK 146/03, Legalis oraz z



20 kwietnia 2011 r., sygn. IV KK 422/10, Prok. i Pr. — wkl. nr 10/2011, poz. 18, jak rowniez postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach 4 lipca 2012 r., sygn. IT AKz 373/12, OSA w Katowicach nr 3/2012, poz. 8).

Wskazujac powyzej na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, odnoszace sie do
stosowania w postepowaniu ekstradycyjnym gwarancji wynikajacych z konwencji podkreslono juz, ze ewoluowalo ono
od odrzucenia my$li, izby gwarancje te wiazaly w karnych postepowaniach transgranicznych, w tym w szczegolno$ci
w postepowaniu ekstradycyjnym do coraz szerszego uznawania, ze przepisy zawarte w EKPC wigza rowniez w takich
postepowaniach.

Jednak, jak dotad, trybunal strasburski nie wskazal, izby gwarancjg wynikajaca z art. 8 EKPC znajdowatla zastosowanie
w postepowaniu transgranicznym w szczegblnosci w postepowaniu ekstradycyjnym, a w kazdym razie tut. Sadowi
takie judykaty nie sa znane.

Orzeczenia strasburskiego wskazujacego na to, ze gwarancja ochronna wynikajaca z art. 8 EKPC znajduje
zastosowanie w odniesieniu do postepowania ekstradycyjnego nie powolano takze w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Sad Okregowy uzasadniajac stosowanie tej gwarancji w niniejszej sprawie powolal sie na to, ze zurzedu
jest mu znana praktyka wlasciwych organéw panstw obcych, ktore odmawiaja wykonywania europejskich nakazéw
aresztowania z powolaniem sie na to, ze poszukiwany stworzyl w panstwie wykonania nakazu europejskiego swoje
centrum Zyciowe, zalozyl rodzine, pracuje i przestrzega prawa, co — jak podkreslono w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia - oznacza, iz stosuja tu test proporcjonalno$ci. Uzasadniajac stosowanie art. 8 EKPC w niniejszej
sprawie Sad I instancji odwolal sie zatem do ,kryteriow stosowanych przez sady krajowe przy wykonywaniu
europejskich nakazéw aresztowania”, a nadto ,positlkowo skorzystal z kryteribw oceny wypracowanych przez
Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu przewidzianych dla procesu deportacji” (vide s. 9 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, k. 236).

Takze obronca poszukiwanego, na pytanie tut. Sadu skierowane do niego podczas posiedzenia, nie wskazal
jakiegokolwiek judykatu strasburskiego, ktory wprost odnositby gwarancje z art. 8 EKPC do ekstradycji.

Dla porzadku odnotowania wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem strasburskim gwarancja wynikajaca z art. 8 EKPC
znajduje zastosowanie w postepowaniach dotyczacych deportacji cudzoziemcéw (blizej zob. M. Safjan, L. Bosek
(red.): Komentarz do Konstytucji, Warszawa 2016, s. 674 i n.). Ze wzgledu na specyfike tych spraw, zdaniem tut.
Sadu, nie wydaje sie jednak uprawnione odnoszenie tych judykatéw do postepowan transgranicznych w sprawach
karnych; postepowanie ekstradycyjne wiaze sie z przestepstwem zarzucanym lub przypisanym osobie poszukiwanej
prawomocnym orzeczeniem w panstwie, ktore wystepuje z wnioskiem ekstradycyjnym, a deportacja (wydalenie) nie
laczy sie bezposrednio z popelnionym przestepstwem, a jezeli taki zwiazek ma, to przeciez przestepstwo nie zostaje
popehlione w panstwie, do ktorego wydalenie ma nastapi¢, lecz ewentualnie w tym, ktore czyni uzytek ze swojej
kompetencji do wydalenia cudzoziemca. Istotny element réznicujacy polega tu tez na tym, ze w wypadku wydalenia
cudzoziemca inicjatywa w tym zakresie pochodzi od panstwa, na ktorego terytorium ten znajduje sie nielegalnie, a
w sytuacji, gdy chodzi o ekstradycje postepowanie w tym zakresie inicjowane jest wnioskiem panistwa obcego, ktdre
chce uczynié uzytek ze swojej kompetencji orzeczniczej lub doprowadzi¢ do wykonania prawomocnie orzeczonej kary.

Majac na uwadze powyzsze, tut. Sad, stwierdzajac zasadno$é zarzutu podniesionego przez prokuratora oraz
uwzgledniajac wniosek zawarty w petitum zazalenia, uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie.

W postepowaniu ponownym Sad Okregowy powinien ponownie rozwazy¢ kwestie prawnej dopuszczalnoSci
ekstradycji poszukiwanego w kontekscie art. 8 EKPC, uwzgledniajgc te przede wszystkim okoliczno$é, ze oparcie
orzeczenia stwierdzajacego prawna niedopuszczalno$é wydania w niniejszej sprawie nie moze sie opiera¢ na
stwierdzeniu, iz gwarancja ochronna wynikajaca ze wskazanego powyzej przepisu w orzecznictwie strasburskim
stanowi perspektywe oceny dopuszczalnoSci deportacji (wydalenia), bo — jak wskazano powyzej — zdaniem Sadu
Apelacyjnego odmiennos$é tej instytucji od ekstradycji wylgcza mozliwo$é prostego przeniesienia argumentow
odnoszonych w tym kontekscie do wydalenia na grunt postepowania ekstradycyjnego. Niedopuszczalne jest rowniez



postugiwanie sie w tym kontek$cie argumentem wskazujacym na znana Sadowi I instancji praktyke wladciwych
organ6ow panstw obcych w zakresie odmowy wykonywania europejskich nakazéw aresztowania; zgodnie z zasadg
legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej, w tym w szczegdlnoSci sady, dzialaja
na podstawie i w granicach prawa, co w realiach niniejszej sprawy oznacza, ze stwierdzenie przez sad prawnej
niedopuszczalno$ci ekstradycji wymaga wskazania konkretnego przepisu prawa, z ktoérego wynika norma prawna
(norma kompetencyjna) stanowigca podstawe prawng takiego orzeczenia, a praktyka organéw panstw obcych w
sprawach podobnych jest tu irrelewantna.

Wyprowadzenie przeszkody ekstradycyjnej w niniejszej sprawie z art. 8 EKPC wymagaloby zatem badz powolania
konkretnego judykatu trybunatu strasburskiego, zapadtego w kontekécie postepowania ekstradycyjnego, z ktérego
wynikatoby jednoznacznie, ze gwarancja wyrazona w tym przepisie jest relewantna z perspektywy postepowan w
przedmiocie wydawania oséb, badz tez przeprowadzenia przekonywajacego wywodu wskazujacego na zasadno$c
odnoszenia tej gwarancji konwencyjnej do postepowan ekstradycyjnych. Odnoszac powyzsza my$l do realibw
niniejszej sprawy, a w szczegolno$ci do argumentacji Sagdu Okregowego, ktory ,,przeniést” na grunt postepowania
ekstradycyjnego gwarancje odnosza przez trybunal strasburski do postepowan dotyczacych wydalania (deportacji)
cudzoziemcdw, nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne zaakceptowanie takiego zabiegu zalezy od wykazania przez Sad
Okregowy, ze obydwie powyzsze sytuacje sa do siebie podobne ze wzgledu na cechy prawnie relewantne. Jak to juz
wskazano powyzej tut. Sad takiego podobiefistwa nie dostrzega.

Uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
wyniku rozpoznania zazalenia prokuratora nie przesadza kierunku rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad Okregowy
jest zobligowany do ponownego rozwazenia kwestii prawnej dopuszczalnos$ci ekstradycji poszukiwanego, takze w
kontekécie gwarancji wynikajacych z EKPC (chodzi tu o gwarancje wynikajace z art. 3 i art. 6 EKPC), ktére w
dotychczasowym orzecznictwie trybunal strasburski wyraznie odni6st do postepowania ekstradycyjnego, czego w
niniejszej sprawie nie uczyniono.

Orzekajac w niniejszej sprawie kasatoryjnie Sad Apelacyjny uwzglednil kwestie intertemporalne.

W art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym w czasie orzekania przez tut. Sad, nadanym temu przepisowi ustawa
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2013 r., poz. 1247; dalej: ustawa nowelizujaca z 2013 r.), obowigzujacej od 1 lipca 2015 r. wskazane zostaly
podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k.: ,Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapic¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci”.

W okresie poprzedzajacym wejScie w zycie ustawy nowelizujacej z 2013 r., tj. przed 1 lipca 2015 r., art. 437 § 2 k.p.k.
mial mniej restryktywne brzmienie i przewidywat: ,Jezeli powalaja na to zebrane dowody, sad odwolawczy zmienia
zaskarzone orzeczenie, orzekajac odmiennie co do istoty, lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych wypadkach
uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; przepis art. 397 stosuje
sie odpowiednio”.

Zwazywszy na to, ze sagdowe postepowanie ekstradycyjne w sprawie dotyczacej R. H. (1) zostalo zainicjowane
wnioskiem prokuratora z 31 grudnia 2014 r., ktéry do Sadu Okregowego w Krakowie wplynal 5 stycznia 2015 1. (k. 2-3,
t.I), ustalenia wymagata kompetencja tut. Sgdu do wydania w sprawie orzeczenia reformatoryjnego lub kasatoryjnego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezalo, co nastepuje.

Zgodnie z art. 27 ustawy nowelizujacej z 2013 r. kolizje czasowe pomiedzy przepisami poprzednio obowiazujacymi
a przepisami obowigzujacymi w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, co do zasady sa rozstrzygane w oparciu o
zasade bezposredniego stosowania ustawy nowej; przepisy ustaw wymienionych w art. 1-26 ustawy nowelizujacej (w
tym przepisy Kodeksu postepowania karnego) w brzmieniu nadanym tg ustawa, stosuje sie do spraw wszczetych przed
dniem jej wejécia w zycie, jezeli ta ustawa nie przewiduje odrebnego uregulowania. W art. 36 ustawy nowelizujacej z



2013 r. zostala zawarta regula intertemporalna, zgodnie z kt6ra w sprawach, ktérych przed dniem wejScia w zycie tej
ustawy, tj. przed 1 lipca 2015 r., wniesiono do sadu akt oskarzenia m. in. art. 437 § 2 k.p.k. stosuje sie w brzmieniu
dotychczasowym do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania”.

Dostrzegajac te okoliczno$¢, ze w art. 36 ustawy nowelizujacej z 2013 r. mowa jest o wniesieniu aktu oskarzenia”,
a tymczasem sgdowy etap postepowania w przedmiocie prawnej dopuszczalno$ci ekstradycji jest inicjowany
wniesieniem przez prokuratora do sadu po przeprowadzeniu tzw. postepowania quasi-przygotowawczego wniosku o
stwierdzenie prawnej dopuszczalno$ci ekstradycji, Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Literalna interpretacja art. 36 ustawy nowelizujacej z 2013 r. nie jest uprawniona. Jak trafnie wskazano w
piSmiennictwie, regula stadiow procesowych, jako wyjatek od zasady bezposredniego stosowania przepiséw ustawy
nowej, o ktérej mowa jest w art. 36 ustawy nowelizujacej z 2013 r., wprowadzajaca przedluzone obowiazywanie
dotychczasowych regulacji we wskazanych w tym przepisie przypadkach, w tym m. in. w odniesieniu do art. 437 §
2 k.p.k., ujawnia jego uzasadnienie aksjologiczne - stanowigc go w przyjetym ksztalcie normatywnym, ustawodawca
daje wyraz respektowaniu konstytucyjnej zasady zaufania do prawa i dzialan organéw wladzy publicznej (art. 2
Konstytucji RP). Dostrzega bowiem, ze uczestnicy procesu karnego, a zwlaszcza jego strony, moga inaczej ulozyc
swoje sprawy, dokonaé¢ innych wyboréw, wybra¢ inne instrumenty procesowe i inna argumentacje wowczas, gdy
znaja dotychczasowe prawo i potrafig oceni¢ w Swietle dotychczasowych przepiséw skutki swoich poczynan (zob.
H. Paluszkiewicz: Regula stadiéw procesowych jako sposéb rozstrzygniecia intertemporalnego w prawie karnym
procesowym. Uwagi na tle przepisow intertemporalnych w ustawie nowelizacyjnej z 27 wrze$nia 2013 r. (w:) Fiat
iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa po$wiecona Sedziemu Sadu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z
okazji 40-lecia pracy zawodowej, P. Hofmanski (red), Warszawa 2014).

W konsekwencji art. 36 ustawy nowelizujacej z 2013 r., ktory wyraza regule stadidw procesowych, wskazujac ja jako
sposob rozstrzygniecia intertemporalnego, zawiera zesp6l wyjatkow od zasady bezposredniego stosowania ustawy
nowej w postepowaniach sadowych zainicjowanych wniesieniem aktu oskarzenia, lecz — jak trafnie podkreéla H.
Paluszkiewicz — nie tylko; chodzi tu o kazda inng skarga zasadnicza (w tym w szczeg6lnos$ci wniosek oskarzyciela
publicznego o warunkowe umorzenie postepowania karnego) wniesiona przed dniem wejécia w zycie zmian (por. H.
Paluszkiewicz, j.w.).

Nalezy zatem przyjaé, ze zgodnie z art. 36 ustawy nowelizujacej z 2013 r., rozpoczecie stadium jurysdykcyjnego, ktore
nastepuje po zlozeniu w sadzie skargi zasadniczej, jest punktem granicznym i momentem wyboru prawa wlasciwego
przy rozwiazywaniu problemu intertemporalnego (por. H. Paluszkiewicz: j.w.).

Majac na uwadze powyzsze podkreSlenia wymaga, ze postepowanie ekstradycyjne sklada sie z trzech etapow:
postepowania quasi-przygotowawczego (art. 602 § 2 k.p.k.), postepowania przed sadem I instancji oraz sagdem
odwolawczym (art. 603 § 1-4 k.p.k.) oraz postepowania prowadzone przed organem wykonawczym — Ministrem
Sprawiedliwo$ci (art. 603 § 5 k.p.k.). Etap pierwszy, okre§lany jako postepowanie quasi-przygotowawcze, to
postepowanie toczace sie przed prokuratorem, inicjowane wnioskiem ekstradycyjnym panstwa obcego. Ramy
postepowania toczacego sie przed prokuratorem wyznacza z jednej strony przekazanie prokuratorowi wniosku
ekstradycyjnego panstwa obcego, a z drugiej — wniesienie przez prokuratora do sadu wniosku o wydanie
postanowienia w kwestii prawnej dopuszczalnos$ci ekstradycji. W oparciu o wyniki przeprowadzonych czynnosci
prokurator formuluje pozytywny lub negatywny wniosek o wydanie przez sad postanowienia w kwestii
prawnej dopuszczalnoéci ekstradycji. Drugi etap, to postepowanie toczgce sie przed sagdem. Ramy postepowania
sadowego wyznacza z jednej strony wniesienie do sgdu prokuratorskiego wniosku o wydanie postanowienia
w kwestii dopuszczalno$ci ekstradycji a z drugiej — wydanie przez sad prawomocnego postanowienia w tym
przedmiocie i przekazanie go Ministrowi Sprawiedliwoéci. Etap ostatni to postepowanie prowadzone przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, ktory podejmuje ostateczng decyzje w przedmiocie wydania osoby panstwu obcemu.

Jak juz byla o tym mowa, w sprawie dotyczacej R. H. (1) prokuratorski wniosek o stwierdzenie prawnej
dopuszczalnoSci ekstradycji wplynal do Sadu I instancji 5 stycznia 2015 r.



Stwierdzajac, ze wniosek prokuratorski inicjuje sadowy etap postepowania w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci
ekstradycji, do ktérego znajduje zastosowanie szczegdlne uregulowanie intertemporalne wynikajace z art. 36 ustawy
nowelizujacej z 2013 r., Sad Apelacyjny doszed} do konkluzji, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 437
k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejécia w zycie tej ustawy nowelizujacej, tj. przed 1 lipca 2015 r.
W konsekwencji, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej z 2013 r., tj. przed 1 lipca 2015 r., Sad Apelacyjny zobligowany byl do wydania w niniejszej sprawie
orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie (co do
kwestii intertemporalnych w postepowaniu ekstradycyjnym, zwigzanych z wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej z
2013 1. zob. takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 kwietnia 2016 r., sygn. II AKz 69/16, http://
orzeczenia.krakow.sa.gov.pl.).

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, orzeczono jak na wstepie.



