Sygn. akt IT AKz 413/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.)

Sedziowie: SSA Wojciech Dziuban

SSA Tomasz Szymanski

Protokolant: sekr. sgdowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Regionalnej w Krakowie Ewy Rogali

PO rozpoznaniu w sprawie

B.U.iW.P.

zazalenia wniesionego przez pelnomocnika wnioskodawcow

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt VI Ko 36/16

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k.

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 21 paZdziernika 2016 roku, sygn. VI Ko 36/16 Sad Okregowy w Krakowie na podstawie art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. umorzy} postepowanie w przedmiocie wniosku B. U. i W. P. 0 odszkodowanie i zado$éuczynienie za
niesluszne skazanie Z. P. ,,z powodu res iudicata”.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia stwierdzono, ze 16 marca 2016 r. do Sadu Okregowego w Krakowie
wplynal wniosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie Z. P., zlozony przez pelnomocnika w
imieniu wnioskodawcow B. U. oraz W. P.. Wskazano przy tym, ze wnioskodawcy ,wnie$li o wyplate odszkodowania
za poniesione szkody i zado$¢uczynienia za doznane krzywdy zwigzane z wydaniem i wykonaniem wobec Z. P. — ojca
wnioskodaweow wyroku Sadu Wojewodzkiego w Krakowie z dnia 22 czerwca 1966 r., wydanego w sprawie sygn. akt
IV K ,Dor” 90/65. Sad I instancji podkredlil, ze z dokumentéw dotaczonych do wniosku wynika, ze ,,wskazany wyrok
zostal uchylony wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r. sygn. akt IV KK 170/10, a postepowanie
przeciwko m.in. Z. P. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. zostalo umorzone wobec przedawnienia karalnosci. Zas w



odniesieniu do oskarzonych, ktoérzy nie zyli w chwili wydania niniejszego postanowienia umorzenie postepowania
nastgpito przy zbiegu formalno-prawnych podstaw przedawnienia tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 51 6 k.p.k.”.

Nawigzujac do tresci art. 552 k.p.k. oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i wypowiedzi doktryny, Sad Okregowy
stwierdzil nastepnie, ze w sprawie dotyczacej Z. P. doszlo do umorzenia postepowania, ,ale przyczyna tego nie byly
okolicznosci, ktorych nie uwzgledniono w poprzednio prowadzonym postepowaniu, bowiem postepowanie umorzono
na skutek przedawnienia karalnosci, a zatem przepis art. 552 k.p.k. nie ma zastosowania”.

W dalszej czeéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazano, ze ,[jlak wynika z dolaczonych akt Sadu
Okregowego Wydzial I Cywilny w Krakowie, sygn. I C 1704/12 pierwszy wniosek B. U. i W. P. o odszkodowanie i
zado$éuczynienie za niestluszne skazanie Z. P., ktéry wplynal do Sadu Okregowego w Krakowie w dniu 26 kwietnia 2011
r. zarzadzeniem tut. Sadu z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt III Ko 284/11 zostal przekazany Wydzialowi Cywilnemu
Sadu Okregowego w Krakowie”. Stwierdzono nastepnie, ze postepowanie w tej sprawie prowadzone przed sadem
cywilnym zakonczylo sie w postepowaniu toczacym sie pod sygn. I ACa 150/14 wydaniem wyroku z 12 czerwca 2013
r. oddalajacego powodztwo, a 6 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. ITI CSK 348/14 Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej od tego wyroku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze postepowanie odnoénie wniosku zlozonego przez wnioskodawcéw zostalo
prawomocnie zakonczone, w zwigzku z czym zachodzi powaga rzeczy osadzone;.

Powyzsze postanowienie pelnomocnik wnioskodawcow zaskarzyt w calo$ci na ich korzy$¢. We wniesionym zazaleniu,
na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. podniést zarzut obrazy prawa materialnego majacej wpltyw na
tres$¢ orzeczenia, ,,w postaci naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez przyjecie, ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy
osadzonej, co w konsekwencji doprowadzilo do umorzenia postepowania”.

Podnoszac powyzszy zarzut pelnomocnik wnioskodawcoéw wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie.

W uzasadnieniu zazalenia, przypominajac istote przeszkody procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., pelnomocnik
wnioskodawcow w nawigzaniu do orzecznictwa Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze stan rzeczy osadzonej zachodzi
wowczas, gdy orzeczeniem merytorycznym zostala rozstrzygnieta kwestia odpowiedzialnoéci karnej, a weze$niejsze
zakonczenie postepowania innego niz karne, choéby co do tego samego czynu tej samej osoby, nie powoduje
powagi rzeczy osgdzonej. Podkreslil nastepnie, ze wskazang przeszkode procesowa ,tworza zawsze prawomocne
orzeczenia merytoryczne, rozstrzygajace w kwestii odpowiedzialnoSci karnej sprawcy, za$ orzeczenia formalne, a wiec
o dopuszczalno$ci procesu, tylko jezeli oparte sa na ujemnej przestance bezwzglednej, a wiec nieusuwalne;j”.

W dalszej czeéci uzasadnienia zazalenia pelnomocnik wnioskodawcow podkreslil, ze ,[z]godnie z definicja zawartg
w art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami”.

Wskazal nastepnie, ze zarzadzenie z 22 marca 2012 r. sygn. akt III Ko 284/11, ktérym wniosek z 26 kwietnia 2011 r.
wniesiony przez B. U. oraz W. P. do Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial IT Karny zostal przekazany Wydzialowi
Cywilnemu Sadu Okregowego w Krakowie, jest decyzja ,,0 charakterze stricte technicznym” i nie moze stanowic
podstawy umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Podstawy takiej nie moze takze stanowié
orzeczenie cywilnoprawne ,jako pochodzace ze zgola odmiennej galezi prawa”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzut podniesiony w zazaleniu pelnomocnika wnioskodawcow, kwestionujacy zasadno§¢ umorzenia postepowania
w niniejszej sprawie ze wzgledu na przeszkode procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (res iudicata), okazal sie zasade, a w
konsekwencji spowodowal uchylenie zaskarzonego postanowienia o umorzeniu postepowania i przekazanie sprawy



do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie, cho¢ nie ze wszystkimi argumentami podniesionymi
w uzasadnieniu zazalenia mozna sie zgodzié.

Art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktory zostal wskazany w zaskarzonym postanowieniu jako podstawa umorzenia postepowania
w niniejszej sprawie, jako jedna z wymienionych w tym przepisie przestanek umorzenia postepowania okreéla powage
rzeczy osadzonej (res iudicata), ktéra aktualizuje sie wowcezas, gdy orzeczeniem merytorycznym rozstrzygnieta zostala
kwestia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego.

W orzecznictwie sporne jest, czy w postepowaniach toczacych sie w przedmiocie roszczen odszkodowawczych,
okre§lonych w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego, powaga rzeczy osadzonej powinna by¢ ujmowana przez
pryzmat art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., czy tez regulacji zawartej w Kodeksie postepowania cywilnego (por. np. wyroki: Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 18 lutego 2010r., sygn. Il AKa 10/10, LEX nr 621518 oraz Sadu Najwyzszego z 30 czerwca
2008 r., sygn. WA 22/08, LEX nr 531309, jak rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r.,
sygn. V KKN 218/01, OSNKW nr 1-2/2003, poz. 21). Dostrzegajac te okolicznos$é, jak réwniez i to, ze dyspozycje art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 366 k.p.c. sg ze sobg w istocie treSciowo zbiezne, tut. Sad stoi na stanowisku, iz negatywna
przestanka procesowa wynikajaca z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
toczacym sie w przedmiocie odszkodowania dochodzonego w trybie przepiséw wskazanych w rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego. Zgodnie bowiem z art. 558 k.p.k. w sprawach o odszkodowanie za niesluszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie tylko w kwestiach
nieuregulowanych w niniejszym kodeksie, a tymczasem przeszkoda procesowa wiazaca sie z zasada ne bis in idem jest
w Kodeksie postepowania karnego uregulowana.

Nie kwestionujac zatem samej zasadnoS$ci odnoszenia przeszkody procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. do sytuacji,
w ktorej sad karny prawomocnie orzekl w przedmiocie roszczenia odszkodowawczego wniesionego na podstawie
przepisoéw rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karego, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie przeszkoda
procesowa wynikajaca ze wskazanego powyzej przepisu nie zaktualizowala sie.

Podzielajac argumenty przywolany w uzasadnieniu zazalenia dla wykazania niewystepowania w niniejszej sprawie
przeszkody procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., Sad Apelacyjny podkreéla ponadto, co nastepuje.

Niekorzystne dla wnioskodawcow postanowienie Sadu I instancji zapadlo ze wzgledu na uprzedni wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie, Wydzial I Cywilny z 12 czerwca 2013 r., sygn. I C 1704/12, ktérym to orzeczeniem, w sprawie
z powbdztwa B. U. przeciwko Skarbowi Panistwa — Sagdowi Okregowemu w Krakowie o zaplate, oddalono powddztwo
(vide k. 257/tom II akt zwigzkowych dotyczacych sprawy o sygn. I C 1704/12).

Majacna uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci odnotowac nalezy, ze z perspektywy przestanki okreslonej w art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k. konieczne jest istnienie w postepowaniu uprzednio prawomocnie zakonczonym oraz aktualnie toczacym
sie zarowno tozsamosci przedmiotowej, jak i podmiotowej. Wskazuje na to odpowiednio stosowany w postepowaniu
toczacym sie w przedmiocie roszezen okre§lnych w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego zwrot: ,,co do tego
samego czynu tej samej osoby", rozumiany tutaj z uwzglednieniem specyfiki postepowania odszkodowawczego.

Negatywna przestanka procesowa, ktéra okreéla art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy uprzednio zakoniczone
zostalo prawomocnie postepowanie co do tego samego czynu tej samej osoby, za§ nowe postepowanie pokrywa
sie z przedmiotem postepowania w sprawie juz zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot jest czeScia przedmiotu
osadzonego w sprawie juz zakonczonej (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2002 r., sygn. II KKN 221/01,
OSN Prok. i Pr. 2002, nr 10, poz. 5).

Z uzasadnienia przywolanego powyzej wyroku sadu cywilnego wynika, ze powddka — B. U. w postepowaniu przed
sadem cywilnym dochodzila “odszkodowania za poniesione szkody i zado§éuczynienia za doznane krzywdy, zwigzane
z wydaniem i wykonaniem wobec Z. P. wyroku Sadu Wojewddzkiego w Krakowie z dnia 22 czerwca 1966 r., wydanego
w sprawie IV K “Dor” 90/65” (vide k. 262/tom II akt zwigzkowych dotyczacych sprawy o sygn. I C 1704/12).



Tymczasem w niniejszej sprawie postepowanie karne zostalo zainicjowane wnioskiem B. U. oraz W. P., ktéry nie
wystepowal jako strona w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem sadu cywilnego, ktéry w mialby tu kreowac
przeszkode wynikajaca z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Niezaleznie od powyzszego odnotowania wymaga, ze z uzasadnienia wskazanego powyzej judykatu sadu cywilnego
wynika, ze niekorzystne dla B. U. rozstrzygniecie, co do dochodzonej kwoty zado§éuczynienia zapadlo w tamtym
postepowaniu ze wzgledu na brak legitymacji procesowej czynnej po stronie powddki; Kodeks cywilny przewiduje, ze
zado$céuczynienie moze by¢ dochodzone w wypadkach $ciéle okreslonych przez ustawodawce, przy czym co do zasady
mozliwo$¢ taka aktualizuje sie wylacznie w odniesieniu do samego poszkodowanego, a nie jego nastepcoéw prawnych,
a wyjatek od tej zasady, ktory okresla art. 445 § 3 k.c., ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia roszczen o zado$¢éuczynienie
przez spadkobiercow poszkodowanego do takiej tylko sytuacji, w ktorej roszczenie zostalo uznane na piSmie przez
strone przeciwng lub powo6dztwo zostalo wytoczone za zycia spadkodawcy, a w sprawie rozstrzygnietej wskazanym
powyzej wyrokiem sadu cywilnego zadna z tych okoliczno$ci nie aktualizowala sie (vide uzasadnienie wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie, Wydzial I Cywilny z 12 czerwca 2013 r., sygn. I C 1704/12, k. 265/tom II akt zwigzkowych
dotyczacych sprawy o sygn. I C 1704/12).

Co do dochodzonego roszczenia o odszkodowanie w wyroku sadu cywilnego wskazano natomiast, ze “art. 417 § 1
k.c. oraz art. 417(1) § 2 k.c. wymagaja, azeby dochodzacy na ich podstawie odszkodowania wykazal bezprawnosc
dzialania badz zaniechania danych organéw, wynikla z tego szkode oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
ich postepowaniem a zaistniala po stronie poszkodowanego szkoda”, a ,[plowddka nie wykazala przeslanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, a wiec bezprawno$ci dzialania lub zaniechania, szkody oraz zwiazku
przyczynowego skutkowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda” (vide uzasadnienie wyrok Sadu Okregowego w Krakowie,
Wydzial I Cywilny z 12 czerwca 2013 1., sygn. I C 1704/12, k. 265/tom II akt zwigzkowych dotyczacych sprawy o sygn.
I C 1704/12).

Oceniajac, z uwzglednieniem powyzszego, zazalenie wniesione przez pelnomocnika wnioskodawcow, Sad Apelacyjny
podkresla, ze tryb dochodzenia roszczen, ktory okreslaja przepisy zawarte w rozdziale 58 Kodeksu postepowania
karnego — ,Odszkodowanie za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie oraz zatrzymanie“ ma charakter
karnoprocesowy i stanowi lex specialis w stosunku do cywilnoprawnej drogi dochodzenia roszczen zwigzanych z
odpowiedzialnoécia Skarbu Panstwa. Skoro przepisy pomieszczone we wskazanym rozdziale Kodeksu postepowania
karnego stanowia lex specialis w stosunku do odpowiednich przepiséw zawartych w Kodeksie cywilnym, to tym
samym droga postepowania cywilnego do dochodzenia roszczen wymienionych w rozdziale 58 Kodeksu postepowania
karnego (tj. roszczen objetych zakresem przedmiotowym i podmiotowym uregulowan zawartych w tym rozdziale
Kodeksu postepowania karnego) zostala wylaczona. A contrario droga postepowania cywilnego dostepna jest w
wypadku roszczen niemieszczacych sie w zakresie podmiotowym i przedmiotowym wyznaczonym przez przepisy
rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, przy czym skuteczno$é ich dochodzenia na tej drodze zalezy od
spelienia przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyznaczonych przez przepisy cywilnoprawne.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa realizowana na podstawie przepisow rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego, w tym zaréwno odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza w stosunku do ,pierwotnie”
uprawnionego, tj. osoby okre$lonej w art. 552 k.p.k., jak i do ,wtérnie” uprawnionego, tj. osoby wskazanej w art.
556 k.p.k., opiera sie na innych zasadach anizeli odpowiedzialno$é cywilnoprawna; Kodeks postepowania karnego
samodzielnie formuluje podstawy tego rodzaju odpowiedzialnosci, a uregulowania wynikajace z Kodeksu cywilnego
znajdujg tu zastosowanie tylko w kwestiach nieuregulowanych odmiennie bezposrednio w rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego (vide art. 558 k.p.k.).

Oddalenie powo6dztwa B. U. wskazanym wyrokiem sadu cywilnego z przedstawionych wyluszczonych w uzasadnieniu
sadu cywilnego, na ktéry powolano sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie jest zatem réwnoznaczne
ze stwierdzeniem bezpodstawnoSci roszczenia opartego na przeslankach wskazanych w rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego.



Ze wzgledu na powyzsze Sad Apelacyjny uznal zasadno$¢ zazalenia, a w konsekwencji uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowego w Krakowie.

Majac na uwadze koncowy fragment uzasadnienia zazalenia, w ktérym obronica stwierdzil, ze Sad Okregowy czyniac
Ww niniejszej sprawie rozwazania co do meritum sprawy powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania uchylonego art.
552a k.p.k. Sad Apelacyjny podkresla, ze ze wzgledu na tres¢ zaskarzonego orzeczenia w niniejszym postepowaniu,
badajac zasadno$c¢ zazalenia nie jest uprawniony do wskazywania Sadowi Okregowemu podstawy prawnej, na ktorej
mozliwe jest dochodzenie w postepowaniu karnym roszczen odszkodowawczych na podstawie przepiséw rozdziatu
58 Kodeksu postepowania karnego przez osobe ,wtérnie” uprawniona, wystepujaca ze stosownym roszczeniem po
Smierci ,pierwotnie” uprawnionego, ani tez do rozstrzygania wiazacych sie z tym kwestii intertemporalnych.

Ze wzgledu na powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

SSA Wojciech Dziuban SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.) SSA Tomasz Szymanski



