Sygn. akt IT AKz 64/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: sekr. sadowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie Iwony Klauzinskiej-Bartkowskiej
po rozpoznaniu w sprawie
D.P.(1)

skazanego z art. 110 wloskiego kodeksu karnego oraz z 291 bis i 291 ter ust. 2 lit. d dekretu Prezydenta Republiki
Wiloskiej z 23 stycznia 1973 r.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt III Kop 3/17

w przedmiocie przyjecia do wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Republiki Wloskiej oraz
tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz art. 607s § 5 w zw. z art. 611ts k.p.k.
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwolawcze wszczete zazaleniem obroncy skazanego na postanowienie Sadu Okregowego
w Krakowie z 19 stycznia 2017 roku, sygn. akt III Kop 3/17;

2. stwierdzi¢, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 19 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Krakowie na podstawie art. 607s § 1 k.p.k.
odmowil wykonania europejskiego nakazu aresztowania, wydanego 4 lipca 2015 roku przez Prokurature Republiki
Wiloskiej przy Sadzie w Udine w stosunku do obywatela polskiego D. P. (1), syna K.iD. zdomu P., urodzonego (...) w O..

Nadto, na podstawie art. 607s § 3 i 4 k.p.k. Sad Okregowy orzekl o wykonaniu na terytorium Polski kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 3 lat i 1 miesigca wymierzonej D. P. (1) w wyroku skazujacym nr 430/08 Reg. Sent. nr 302/08
Reg. Gen. nr 854/06 R.G.N.R. Sagdu w Tolmezzo z 6 listopada 2008 roku, ktéry uprawomocnit sie 31 pazdziernika
2009 roku za czyn, ktéry wedlug prawa polskiego stanowi przestepstwo skarbowe kwalifikowane z art. 54 § 1 k.k.s.
iart. 86 § 1 k.k.s.



Zaskarzonym postanowieniem zaliczono na poczet kary 3 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci, ktéra zostala
wymierzona D. P. (1) okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 21 listopada 2016 roku do 19 stycznia
2017 roku oraz od 1 czerwca 2006 roku do 3 czerwca 2006 roku (chodzi tu o zatrzymanie na teryterium W.).

Nadto zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji na podstawie art. 607k § 3 k.p.k. utrzymal wobec D. P. (1) Srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres dalszych 30 dni — od 19 stycznia 2017 roku do 19 lutego
2017 roku.

W uzasadnieniu powolanego powyzej postanowienia Sad I Instancji wskazal m. in., ze Prokurator Okregowy w
Krakowie wnioskiem z dnia 3 stycznia 2017 roku zwrbcil sie do Sadu Okregowego w Krakowie o wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania wydanego 4 lipca 2014 roku przez Prokurature Republiki Wloskiej przy Sadzie
w Udine i wydanie postanowienia o przekazaniu D. P. (1) stronie wloskiej celem wykonania kary 3 lat i 1 miesiaca
pozbawienia wolnoSci, ktéra zostala orzeczona na mocy wyroku nr 430/08 Reg. Sent. nr 302/08 Reg. Gen. nr 854/06
R.G.N.R. Sagdu w Tolmezzo z 6 listopada 2008 roku, ktory uprawomocnil sie prawomocnego 31 pazdziernika 2009
roku.

W tym kontekscie Sad Okregowy wskazal nadto, ze ,Prokuratura Republiki Wloskiej przy Sadzie w Udine wystawila
europejski nakaz aresztowania poszukujac D. P. (1) celem wykonania kary pozbawienia wolno$ci za popelnienie dwoch
przestepstw zakwalifikowanych jako przemyt przerobionego zagranicznego tytoniu oraz uchylanie sie od placenia
podatku VAT”. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia podano nadto, ze ,D. P. (1) zostal uznany za winnego
tego, ze w dniu 1 czerwca 2006 roku w gminie T. (U.) razem z G. P. i D. P. (2) wwidzl na terytorium Republiki Wloskiej
przerobiony zagraniczny tyton przemycany w ilo$ci przekraczajacej umowne 10 kg przez granice wlosko-austriacka, w
samochodzie marki M. na polskich tablicach rejestracyjnych. Tyton byl ukryty w podwéjnym dnie bagaznika pojazdu
oraz w bagazach osob podroézujacych pojazdem. Sad wloski uznal D. P. (1) za winnego popelnienia przestepstwa
przemytu przerobionego zagranicznego tytoniu oraz uchylania sie od placenia podatku od warto$ci dodanej (VAT)”.

Ze wzgledu na to, ze D. P. (1), bedacy obywatelem polskim, nie wyrazil zgody na przekazanie go do W. na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania, Sad I instancji na podstawie z art. 607s § 3 k.p.k. zdecydowal o wykonaniu kary
na terytorium Polski.

Zgodnie z art. 607s § 4 k.p.k. Sad Okregowy okreslil kwalifikacje prawna czynu, za ktory D. P. (1) zostal skazany we
W. jako przestepstwo skarbowe z art. 86 § 2 k.k.s. oraz art. 54 § 1 k.k.s. wskazujac w uzasadnieniu, ze postapit tak,
poniewaz ,D. P. (1) jednocze$nie dokonal przemytu podrobionych papierosoéw w ilo$ci przekraczajacej umowne 10 kg
(reglamentacja pozataryfowa) i uchylil sie od zaplaty podatku VAT”.

W zaskarzonym postanowieniu kare pozbawienia wolnoéci podlegajaca wykonaniu w Polsce okreSlono na 3 latai1
miesigc.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost obronca skazanego, po ktérego rozpoznaniu Sad Apelacyjny
postanowieniem z 15 lutego 2017 r., sygn. IT AKz 34/17, zaskarzone postanowienie utrzymal w mocy stwierdzajac
nadto, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

W dniu 16 lutego 2017 r. do Sadu Okregowego w Krakowie wplyneto zazalenie drugie spoéréd obroncéw D. P. (1) na
wskazane powyzej postanowienie. Tym zazaleniem obronca zaskarzyl postanowienie Sadu Okregowego w catosci i
wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Zaskarzonemu postanowieniu obronca zarzucik:

1) naruszenie art. 607r § 3 pkt 11 2 k.p.k. przez ,jego niezastosowanie polegajace na nie rozwazeniu w nalezyty spos6b
przestanek niewykonania nakazu z przyczyn opisanych w tym przepisie”;



2) naruszenie art. 607s § 4 k.p.k. przez jego bledna wykladnie ,polegajaca na blednym okresleniu kwalifikacji
prawnej czynu wedlug prawa polskiego i w konsekwencji bledne okreslenie kary wedlug prawa polskiego podlegajacej
wykonaniu”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie odwolawcze zainicjowane wskazanym powyzej zazaleniem obroncy skazanego postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z 19 stycznia 2017 roku nalezalo umorzy¢.

Przypomnienia wymaga, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz niedopuszczalne jest rozpoznanie zazalenia wniesionego
przez jednego z obroncoéw oskarzonego/skazanego na postanowienie sadu pierwszej instancji, ktore juz sie
uprawomocnilo na skutek rozpoznania zazalenia innego obroncy tej samej osoby. Przywolania wymaga tu w
szczegoblnosci uchwala Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2003 r. sygn. I KZP 31/03 (OSNKW nr 11-12/2013, poz.
95), w ktorej - w nawigzaniu do postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2002 r., sygn. III KZ 47/02 (OSNKW
2003, z. 3-4, poz. 35) - wyjasniono, ze w momencie utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia/zarzadzenia przez
sad drugiej instancji zaczyna istnie¢ prawomocne rozstrzygniecie, co wyklucza mozliwo$é¢ rozpoznania wniesionego
w tej samej sprawie kolejnego $rodka odwolawczego. Jezeli zaskarzone orzeczenie w wyniku rozpoznania odwolania
nie zostanie uchylone staje sie prawomocne. Zostaje wowczas wyczerpany tok instancji, a w konsekwencji pojawia
sie negatywna przeslanka procesowa w postaci zakazu ne bis in idem z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktéra dotyczy takze
zaskarzalnych decyzji procesowych incydentalnych. Konsekwencja prawomocnoéci orzeczenia jest zakaz kolejnego
orzekania w tej samej kwestii prawnej niezaleznie od tego, czy przyczyna braku rownoczesnego rozpoznania §rodkow
odwolawczych byla konieczno$¢ niezwlocznego rozpoznania zazalenia (art. 252 § 3 k.p.k.), zaniedbania organizacyjne
w pracy administracji zakladu karnego, poczty, prokuratury, badz sadu, czy tez przywrocenie terminu do zlozenia
srodka odwolawczego. Niedopuszczalne jest zatem rozpoznanie zazalenia, prawidlowo wniesionego przez jednego z
obroncéw oskarzonego (podejrzanego) na postanowienie sadu pierwszej instancji, ktore juz sie uprawomocnilo na
skutek rozpoznania zazalenia innego obroncy tej samej osoby.

W niniejszej sprawie wskazanym powyzej postanowieniem Sad Apelacyjny w Krakowie z 15 lutego 2017 r. rozpoznal
juz uprzednio zazalenie innego obroncy D. P. (1) na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z 19 stycznia 2017
r., sygn. III Kop 3/17, w zwiazku z czym w niniejszym postepowaniu, zainicjowanym zazaleniem wniesionym przez
drugiego spos$rod obroncow skazanego, aktualizuje sie negatywna przeslanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w
postaci zakazu wynikajacego z zasady ne bis in idem.

Majac na uwadze zarzuty podniesione w zazaleniu obroncy, ktérym zostalo zainicjowane niniejsze postepowanie
Sad Apelacyjny uznaje za potrzebne wyjasnienie, ze zarzut ujety w punkcie drugim petitum tego zazalenia zostal
szczegbdlowo rozwazony w postanowieniu tut. Sadu z 15 lutego 2017 r., ktdrym zostalo rozpoznane zazalenie drugiego
obroncy skazanego. W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie pierwszym petitum zazalenia w $wietle
kompleksowej lektury art. 607r § 3 k.p.k. jest za$ niezrozumialy.

Ze wzgledu na przedstawione powyzej argumenty, na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., niniejsze postepowanie nalezalo
umorzy¢, stwierdzajac na podstawie art. 607s § 5 w zw. z art. 611ts k.p.k., Ze koszty postepowania ponosi Skarb
Panistwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



