Sygn. akt IT AKz 201/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska

Protokolant: protokolant Pawel Krol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw-Krowodrza Beaty Szuby
PO rozpoznaniu w sprawie

W.M,s. F.

skazanego z art. 168 § 2 k.k. z 1969 r.iinne

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 lutego 2018 roku sygn. akt III Ko 801/17

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o wylaczenie zamieszczenia danych w Rejestrze Sprawcoéw Przestepstw na
Tle Seksualnym

na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 29 ust. 8 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczos$cia na tle seksualnym (Dz.U. z 2018 r., poz. 405)

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i uwzgledniajac wniosek orzec o wylaczeniu z Rejestru Sprawcéw Przestepstw
na Tle Seksualnym danych dotyczacych W. M., wiazacych sie ze skazaniem go wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w
Krakowie z 22 marca 1995 r., sygn. III K 293/94, cze$ciowo zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 20 lipca 1995 1., sygn. IT AKr 191/95.

Sygn. akt IT AKz 201/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Krakowie z 22 marca 1995 roku, sygn. III K 293/94, czeSciowo zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 lipca 1995 roku, sygn. IT AKr 191/95 W. M. zostal uznany za winnego
popelnienia przestepstwa z art. 168 § 2 k.k. 21969 r.1156 § 2 k.k. z 1969 r. w zwigzku z art. 10 § 2 k.k. z 1969 r.

Zaskarzonym postanowieniem z 7 lutego 2018 roku, sygn. ITI Ko 801/17 Sad Okregowy w Krakowie na podstawie art.
9 ust. 4 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym (Dz. U. z
2018 r., poz. 405; dalej: ustawa o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym lub jako ustawa)



nie uwzglednil wniosku obroncy W. M. o wylaczenie zamieszczenia jego danych w Rejestrze Sprawcow Przestepstw
na Tle Seksualnym.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia wskazano, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
zagrozeniom przestepczos$cia na tle seksualnym osoba skazana za przestepstwo z art. 168 § 2 k.k. z 1969 r., ktéra
dzialala ze szczegblnym okrucienstwem ,ma prawo wystgpi¢ do sadu z wnioskiem o wylaczenie zamieszczenia jej
danych w rejestrze publicznym z przyczyny, o ktérej mowa w art. 9 ust. 4”.

Sad I instancji podkreslit w tym kontek$cie, ze zgodnie z tym przepisem mozliwo$é wylaczenia zamieszczenia
danych takiej osoby z rejestru aktualizuje sie tylko wtedy, gdy zachodzi wyjatkowy wypadek, ,uzasadniony wylacznie
dobrem maloletniego pokrzywdzonego”, a w zwigzku z tym ,jedynie wyjatkowe okolicznoSci zwigzane z osoba
pokrzywdzonej M. P. moglyby stanowié¢ podstawe wylaczenia zamieszczenia danych skazanego we wspomnianym
rejestrze publicznym”.

Stwierdzil nastepnie, ze w zwigzku z powyzszym, jak réwniez tym, iz ,[o]bronca we wniosku w zaden spos6b
nie odniost sie do sytuacji zyciowej pokrzywdzonej, koncentrujac sie na okoliczno$ciach zwigzanych ze skazanym”
wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zostalo wniesione przez skazanego.

Nie formulujac konkretnego zarzutu, ani nie powolujac podstawy odwolawczej, W. M. wskazal, ze zaskarza powolane
na wstepie postanowienie wnoszac o jego zmiane i orzeczenie zgodne z wnioskiem zlozonym przez obronce.

W uzasadnianiu zazalenia skazany stwierdzil, ze postanowienie Sadu I instancji jest dla niego krzywdzace. Wskazal
nastepnie, ze od czasu popelnienia przez niego przestepstwa na tle seksualnym, z ktéorym wiaze sie wniosek, minely
24 lata, a poza tym przestepstwem nie dopuscil sie ,przestepstwa na tle seksualnym”. Skazany zaakcentowal takze to,
ze znajduje sie aktualnie w innej sytuacji zyciowej niz wtedy, gdy dopuscil sie przestepstwa podlegajgcego ujawnieniu
w rejestrze; ma rodzine, prace, a wpis do rejestru stygmatyzuje go.

W uzasadnieniu zazalenia skazany stwierdzil, ze w jego ocenie wpisanie jego danych do rejestru po 23 latach od czasu
popehienia przestepstwa i po ponad 20 latach od czasu skazania narusza art. 42 Konstytucji RP. Podkreslil przy tym,
ze nie jest wprawdzie prawnikiem, lecz zawsze byt przekonany, iz prawo nie dziala wstecz.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazalo sie zasadne i spowodowalo zmiane zaskarzonego postanowienia; uwzgledniajac wniosek obroncy
skazanego, Sad Apelacyjny orzekl o wylaczeniu z Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym danych
dotyczacych W. M., wiazacych sie ze skazaniem go wyrokiem Sadu Wojewo6dzkiego w Krakowie z 22 marca 1995 r.,
sygn. III K 293/94, czeSciowo zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 lipca 1995 r., sygn. IT AKr
191/95. Stalo sie tak ze wzgledu na zakaz wynikajacy z zasadnie, cho¢ bardzo ogdlnie, wskazanej w osobistym zazaleniu
skazanego zasady niedzialania prawa wstecz. Poglebiona analiza uregulowan zawartych w ustawie o przeciwdzialaniu
zagrozeniom przestepczo$cig na tle seksualnym, ktére odnosza sie do kwestii temporalnych doprowadzila tut. Sad
do konkluzji, ze ustawa nie znajduje zastosowania do sytuacji, w ktoérej zarébwno popeliony czyn, jak i prawomocny
wyrok skazujacy to zaszlo$ci sprzed dnia jej wejScia w zycie.

W czasie popelnienia przez W. M. przestepstwa, z ktorym wiazal sie wniosek obroncy o wylaczenie danych z
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, jak rowniez w czasie orzekania w kwestii odpowiedzialnos$ci tego
skazanego za to przestepstwo ustawa o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cig na tle seksualnym jeszcze nie
obowigzywala. Ocena prawidlowoSci zaskarzonego postanowienia wymagata zatem w pierwszej kolejnos$ci ustalenia,
czy ustawa, ze wzgledu na okres§lony w niej zakres temporalny jej dzialania, znajduje zastosowanie do casusu W. M..

W tej kwestii zwazy¢ nalezalo, co nastepuje.



Art. 31 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoécia na tle seksualnym wskazuje, ze wchodzi ona w Zycie
z dniem 1 pazdziernika 2017 r.

Nadto w rozdziale 7 ustawy — ,,Przepisy przejéciowe i konicowe” pomieszczono art. 29 oraz art. 30, ktore w zakresie
relewantnym z perspektywy czynionych tu rozwazan nie sg ze soba spojne.

W art. 30 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym zostala wyrazona regula
intertemporalna rozstrzygajaca kwestie stosowania uregulowan zawartych w tej ustawie do zaszlo$ci z przeszloéci, tj.
sprzed dnia jej wejécia w zycie.

Zgodnie z art. 30 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym: ,W sprawach o czyn, o
ktérym mowa w art. 2, jezeli czyn ten zostal popelniony przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy, nie stosuje
sie przepisoOw niniejszej ustawy. Jezeli prawomocne orzeczenie konczace postepowanie w sprawie zapadlo po dniu
wejécia w Zycie niniejszej ustawy, a w przyjetej kwalifikacji prawnej powolano przepis wskazany w art. 29 ust. 1 pkt
1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 29. Termin, o ktbrym mowa w art. 29 ust. 2 i 4, biegnie w takich wypadkach
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia”.

Dla przejrzystosci wywodu odnotowacé nalezy, ze art. 2 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia
na tle seksualnym wyjasnia, ze w jej rozumieniu przeste#pczos#c# na tle seksualnym obejmuje przeste#pstwa
przeciwko wolnos#ci seksualnej wymienione w rozdziale XXV ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2017 1. poz. 2204 oraz z 2018 1. poz. 20), z wyla#czeniem przeste#pstw okres#lonych w: 1) art. 201 k.k.,
chyba z#e zostaly popelnione na szkode# maloletniego; 2) art. 202 § 1 k.k.; 3) art. 202 § 3 kk. polegaja#cych
na prezentowaniu tres#ci pornograficznych zwigzanych z prezentowaniem przemocy lub poslugiwaniem sie#
zwierze#ciem; 4) art. 202 § 4a k.k.; 5) art. 202 § 4b k.k. polegaja#cych na przechowywaniu lub posiadaniu tres#ci
pornograficznych przedstawiaja#cych wytworzony albo przetworzony wizerunek maloletniego uczestnicza#cego w
czynnos#ci seksualnej; 6) art. 202 § 4c¢ k.k.; 7) art. 204 § 1 i 2 kk., chyba z#e zostaly popelnione na szkode#
maloletniego.

W konteksScie powyzszego przepisu przywolanego in extenso podkreslenia wymaga, ze wymienia on wylacznie przepisy
aktualnie obowiazujacego Kodeksu karnego i to zarowno w odniesieniu do rejestru z dostepem ograniczonym, jak i
co do rejestru publicznego (wyrdznia je art. 4 ustawy).

Z przywolanego powyzej art. 30 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym wynika
wprost regula miedzyczasowa odnoszaca sie do sytuacji, w ktérej czyn, o ktérym mowa jest w jej art. 2, zostal
popelniony przed dniem jej wejScia w zycie. Regula ta wskazuje jednoznacznie, ze w takiej sytuacji ustawa o
przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczos$cia na tle seksualnym co do zasady nie znajduje zastosowania, chyba
ze prawomocne orzeczenie konczace postepowanie w sprawie zapadlo po dniu jej wejScia w zycie, a w przyjetej
kwalifikacji prawnej powolano przepis wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczos$cia na tle seksualnym — wowczas art. 29 ustawy stosuje sie jednak odpowiednio.

Dla czytelno$ci dalszego wywodu nalezy tu wskazaé, ze w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczos$cia na tle seksualnym wymieniono enumeratywnie zaré6wno przepisy aktualnie obowigzujacego Kodeksu
karnego, jak i Kodeks6w karnych poprzednio obowigzujacych, tj. Kodeksu karnego z 1969 r., a nawet Kodeksu karnego
71932 r. Znalaz} sie tam w szczegolnoSci istotny w niniejszej sprawie art. 168 § 2 k.k. z 1969 r., jezeli sprawca dzialal
ze szczegblnym okrucienstwem.

Art. 29 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym nakazuje w terminie 12
miesiecy od dnia jej wejécia w Zycie zamieSci¢ w rejestrze z dostepem ograniczonym dane o osobach, co do ktérych
zapadly wymienione tam orzeczenia prawomocne, jezeli w kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu,
ktore zapadlo przed dniem jej wejScia w zycie powolano ktorykolwiek z wymienionych tam przepiséw aktualnie
obowiazujacego Kodeksu karnego lub Kodeks6w poprzednio obowigzujacych — z 1969 r. lub z 1932 r.



Majac na uwadze powyzszy kontekst normatywny tut. Sad podkreéla, ze w wypadku W. M. zaré6wno czyn zostal
popelniony przed dniem wejscia w zycie ustawy, jak i prawomocne orzeczenie skazujace zapadlo przed tym dniem.
Pobiezna lektura art. 30 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym zdawalaby sie
zatem przesadzac¢ o niemozno$ci stosowania wobec niego uregulowan tej ustawy. Problem jest tu jednak bardziej
skomplikowany; regula intertemporalna okreslona w art. 30 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia
na tle seksualnym pozornie tylko odnosi sie wprost do casusu W. M..

W odniesieniu do sytuacji faktycznej i prawnej, w kontekScie ktorej zapadlo zaskarzone postanowienie, regula
intertemporalna, ktora odnosilaby sie wprost do niniejszej sprawy nie wynika w szczegoblnosci z art. 30 ustawy.
Jak juz byla o tym mowa powyzej, wskazano tam, ze ,[w] sprawach o czyn, o ktorym mowa w art. 2, jezeli czyn
ten zostal popeliony przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, nie stosuje sie przepiséOw niniejszej ustawy”,
chyba ze aktualizuje sie odstepstwo od tej zasady okre$lone w art. 30 zdanie drugie ustawy. Tymczasem — jak to juz
rowniez odnotowano - w art. 2 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym wymieniono
wylacznie przepisy aktualnie obowigzujacego Kodeksu karnego. Nie ma tam zatem mowy w szczegdlno$ci o art. 168
§ 2 Kodeksu karnego z 1969 r, za ktére W. M. zostal prawomocnie skazany.

Wobec ujecia jezykowego art. 30 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoScia na tle seksualnym nie jest
jasne, czy w przepisie tym zostala wyrazona wprost reguta intertemporalna, ktora rozstrzygalaby kwestie stosowania
tej ustawy do sytuacji, w ktérej co do czynu bedacego przestepstwem wymienionym w art. 29 tej ustawy w kwalifikacji
prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktére zapadlo przed dniem wejScia w zycie ustawy powolano przepis
inny niz aktualnie obowiazujacego Kodeksu karnego, tj. przepis Kodeksu karego z 1969 roku lub Kodeksu karnego z
1932 roku, wymieniony w art. 29 ustawy, a czyn ten zostal popeliony przed dniem jej wejécia w zycie, zarazem przy
tym zostal prawomocnie osadzony przed tym dniem. Kwestia ta zostanie szczegdtowo rozwazona ponizej.

W pierwszej jednak kolejnosci odnotowaé nalezy, ze regula intertemporalna dotyczaca stosowania ustawy o
przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoScia na tle seksualnym do zaszlo$ci sprzed dnia jej wejécia w zycie
niewatpliwie zostala wyraznie okre$lona w odniesieniu do sytuacji, w ktorej czyn popeliony przez sprawce stanowi
przestepstwo wymienione w art. 2 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym, tj.
relewantne przestepstwo z aktualnie obowiazujacego Kodeksu karnego. W odniesieniu do takiej sytuacji art. 30 ustawy
jednoznacznie wskazuje, ze jej uregulowania nie znajduja zastosowania do czynéw popelionych przed dniem jej
wejécia w zycie, tj. przed 1 pazdziernika 2017 r. (vide art. 31 ustawy), chyba ze prawomocne orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie zapadlo po tym dniu - wéwczas aktualizuje sie odstepstwo z art. 30 zdanie drugie in fine
tej ustawy.

Zaakcentowana juz powyzej niejasno$¢ co do tego, czy art. 30 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia
na tle seksualnym znajduje zastosowanie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej sprawca zostal prawomocnie skazany
nie na podstawie przepisu aktualnie obowiazujacego Kodeksu karnego, lecz Kodeksu poprzednio obowigzujacego
wiaze sie z jego ujeciem jezykowym, ktoére moze nasuwac¢ watpliwoé¢, czy zdanie drugie wprowadza odstepstwo
wylacznie w odniesieniu do sytuacji opisanej w zdaniu pierwszym, tj. dopuszcza mozliwo$¢é ujecia w rejestrze sprawcy,
co do ktorego orzeczenie prawomocne zapadlo po dniu wejScia w zycie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczo$cia na tle seksualnym, lecz tylko w sprawach, w ktérych wyrok skazujacy dotyczy przestepstwa
wymienionego w art. 2 ustawy, czyli przestepstwa z aktualnie obowiazujacego Kodeksu karnego.

Niezaleznie jednak od rozstrzygniecia przedstawionej powyzej watpliwoSci interpretacyjnej przyjaé nalezy, ze w
odniesieniu do casusu W. M. ustawa o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym nie znajduje
zastosowania.

Jezeliby bowiem przyjaé tu taka wykladnie, ze z art. 30 zdanie drugie in fine ustawy wynika norma prawna odnoszaca
sie nie tylko do sytuacji, w ktorej czyn popeliony przed dniem wejs$cia w zZycie ustawy zostat prawomocnie osagdzony po
dniu jej wejScia w zycie stanowi przestepstwo z aktualnie obowiazujacego Kodeksu karnego, lecz takze czyn z Kodeksu



karnego poprzednio obowigzujacego, to w konkluzji nalezaloby stwierdzi¢, ze ustawa nie stosuje sie do W. M. skoro
w jego wypadku zaréwno czyn, jak i prawomocny wyrok skazujacy to zaszlo$ci sprzed 1 pazdziernika 2017 r.

W razie odrzucenia powyzszej interpretacji i uznania, ze art. 30 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczo$cia na tle seksualnym zawiera regule intertemporalng odnoszaca sie wylacznie do takiej sytuacji, w
ktorej czyn popelniony przed dniem wejScia w Zycie tej ustawy, lecz osadzony prawomocnie po 1 pazdziernika 2017
r. jest przestepstwem z aktualnie obowiazujacego Kodeksu karnego, to konkluzja o niestosowaniu tej ustawy do
casusu W. M. musialaby by¢ taka sama, jak ta przedstawiona powyzej. Przy przyjeciu takiej interpretacji problem
zasiegu czasowego ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym w odniesieniu do
nieuregulowanych w tym przepisie wprost zaszlo$ci z przeszlo$ci nalezaloby bowiem rozwigzaé w oparciu o ogoblna
zasade niedzialania prawa wstecz. Wobec stwierdzenia w ustawie braku odmiennej, wyrazniej i jednoznacznej (1j.
wewnetrznie ze sobg niesprzecznej) regulacji, ktéra — w granicach wyznaczonych przez przepisy Konstytucji RP, a
w szczegOlnoSci przez jej art. 2 (z ktérego zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Trybunatlu Konstytucyjnego wynika
zasada lex retro non agit — vide np. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 10 grudnia 2007 r., sygn. P 43/07,
OTK ZU nr 11/2007, poz. 155 oraz z 15 paz#dziernika 2008 r., sygn. P 32/06, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 13 oraz
powolywane tam orzecznictwo) - dopuszczalaby wsteczne stosowanie nowych uregulowan, wstecznego stosowania
ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczosScia na tle seksualnym nie mozna domniemywadé. Jasno wyraza
to my$l zawarta w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2 lipca 2003 r., sygn. P 27/02 (OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 59); stwierdzono tam, ze ,,w razie watpliwosci co do czasu obowigzywania ustawy nalezy przyjaé, ze
kazdy przepis normuje przyszlosé, nie zas przeszitosé”.

Nie tracac z pola widzenia niespéjno$ci pomiedzy art. 29 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia
na tle seksualnym a art. 30 tej ustawy, tut. Sad dostrzega takze i to, ze konsekwencja przyjetej tu interpretacji jest
to, iz art. 29 ustawy staja sie ,unormowaniem niepelnym”. Art. 29 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym odnosi sie wszak wlaénie do sytuacji, w ktérej wymienione w nim orzeczenia
prawomocne zapadly przed dniem jej wejécia w zycie.

Przyjecie tu odmiennej interpretacji anizeli przedstawiona powyzej, tj. uznanie, ze wobec dostrzezonej sprzeczno$ci
pomiedzy art. 29 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym a art. 30 tej ustawy,
pierwszy sposrod wymienionych przepiséw stanowi lex specialis w stosunku do drugiego prowadziloby do tego, ze to
z kolei drugi z nich bylby w istocie wydrazony z jakiejkolwiek tresci.

Rozstrzygajacy musi tu by¢ po pierwsze argument przedstawiony juz powyzej, a mianowicie, ze wstecznego stosowania
prawa nie mozna domniemywaé. Nadto wskazaé nalezy, ze przyjecie, iz to art. 29 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
zagrozeniom przestepczos$cig na tle seksualnym jest przepisem szczegolnym prowadzitoby do zupelnego wylaczenia
art. 30 tej ustawy, bo wobec przedstawionej powyzej niespdjnoSci pomiedzy powyzszymi uregulowaniami, nie
pozostawalby zaden obszar, w ktorym ten ostatni przepis znajdowalby zastosowanie. Uznanie, ze to wlasnie art. 30
ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym jest tu lex specialis powoduje natomiast,
iz art. 29 ustawy nie zostaje zupelnie wylaczony, bo znajduje zastosowanie w odniesieniu do sytuacji okre$lonej w art.
30 zdanie drugie ustawy.

Interpretujac art. 29 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym w zw. z jej
art. 30, tut. Sad dostrzega te okoliczno$¢, ze intencja projektodawcéw byla odmienna anizeli wykladnia przyjeta w
niniejszej sprawie. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika bowiem, ze projektodawcy zakladali wsteczne dzialanie
ustawy w odniesieniu do zaszloSci sprzed jej wejécia w zycie.

W tej kwestii przypomnie¢ nalezy, ze rzadowy projekt ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cig na tle
seksualnym po wplynieciu do Sejmu zostal oznaczony jako druk nr 189/Sejm VIII kadencji, przy czym w pierwotne;j
wersji projektu w ogole nie bylto jednostki redakcyjnej, ktora tre$cia odpowiadalaby art. 30 ustawy. Uregulowanie
zbiezne z tym, ktére wynika z art. 29 przyjetej ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym zawarte bylo natomiast w jednostce redakcyjnej pierwotnej wersji projektu oznaczonej jako art. 27.



W takim tez brzmieniu ustawa o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoécia na tle seksualnym, po jej uchwaleniu
przez Sejm RP, zostala przekazana Senatowi RP (vide druk sejmowy nr 189/Sejm RP IX kadencji,http://
orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/189 u3/$file/189 u3.pdf).

Zmiane numeracji przepiséw ustawy oraz dodanie do ustawy w wersji uchwalonej przez Sejm nowej jednostki
redakcyjnej oznaczonej jako art. 30 spowodowala uchwala Senatu RP z 29 kwietnia 2016 r. w sprawie ustawy o
przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 31 marca 2016 r. ustawy o przeciwdzialaniu
zagrozeniom przestepczo$cig na tle seksualnym, wprowadzil do jej tekstu m.in. poprawke, w uchwale senackiej
oznaczonag jako art. 27a, a w przyjetej ostatecznie wersji ustawy - jako art. 30.

W trakcie prac legislacyjnych nad powolanym powyzej projektem ustawy, podczas dyskusji w Senacie zgloszono
watpliwoéci co do konstytucyjnos$ci uregulowania przewidujacego wsteczne stosowanie ustawy (chodzilo o
watpliwosci co zgodno$ci takiego uregulowania z art. 2 Konstytucji RP w aspekcie wynikajacej z tego przepisu
zasady lex retro non agit oraz z art. 42 ust.1 Konstytucji RP poreczajacym zasade nullum crimen

sine lege) - vide zapis dyskusji w Senacie nad projektem ustawy: _http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/
F812DF690C28CC3EC1257FAA002CC735/%24File/472.pdf).

Podnoszone wbéwczas watpliwosci doprowadzily do podjecia na posiedzeniu Senatu w dniu 29 kwietnia 2016
r. uchwaly w sprawie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczos$cig na tle seksualnym; Senat, po
rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 31 marca 2016 r. ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczo$cia na tle seksualnym, zaproponowal m.in. poprawke ujetg jako art. 27a, ktéry mial by¢ jednostka
redakcyjna nastepujaca po proponowanym art. 27, ktory z kolei — jak juz byla o tym mowa powyzej — w przyjetej
ostatecznie ustawie o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym oznaczony jest jako art. 29.
Poprawka Senatu zakladala nadanie art. 27a ustawy nastepujacego brzmienia: ,W sprawach o czyn, o ktérym mowa
w art. 2, jezeli czyn ten zostal popelniony przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, nie stosuje sie przepisow
niniejszej ustawy. Jezeli prawomocne orzeczenie konczace postepowanie w sprawie zapadlo po dniu wej$cia w zycie
niniejszej ustawy, a w przyjetej kwalifikacji prawnej powolano przepis wskazany w art. 27 ust. 1 pkt 1, stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 27. Termin, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 i 4, biegnie w takich wypadkach od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia”.

Dla jasnosci dalszego wywodu tut. Sad odnotowuje, zZe w wersji po trzecim czytaniu w Sejmie (tj. w wersji przekazanej
do Senatu), projektowany art. 277 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczos$cig na tle seksualnym, stanowil,
ze w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w Zycie tej ustawy: 1) w rejestrze z dostepem ograniczonym zamieszcza
sie dane o osobach prawomocnie skazanych za popelnienie przestepstw, przeciwko ktérym prawomocnie warunkowo
umorzono postepowanie karne w sprawach o przestepstwa oraz wobec ktérych prawomocnie orzeczono Srodki
zabezpieczajace w sprawach o przestepstwa, jesli w kwalifikacji prawnej przyjetej w prawomocnym orzeczeniu, ktore
zapadlo przed dniem wejScia w zycie ustawy, powolano: a) art. 197 § 3 pkt 2 lub § 4 k.k.,, b) art. 197 § 1 kk. i
pokrzywdzonym byl maloletni, c) art. 168 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r. i pokrzywdzonym byl maloletni, d) art. 168
§ 2 Kodeksu karnego z 1969 r., jeli sprawca dzialal ze szczegblnym okrucienstwem, e) art. 204 § 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 60, poz. 571, ze zm.) i pokrzywdzonym
byl maloletni — i dane o osobach w tych sprawach zostaly wpisane do Krajowego Rejestru Karnego do dnia wej$cia w
zycie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym; 2) w rejestrze publicznym zamieszcza
sie dane o osobach, o ktorych mowa w pkt1 lit. a i d (vide druk Sejmowy nr 189/Sejm VIII kadencji, http://
orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/189_u3/$file/189_u3.pdf).

Powyzsze zaszlo$ci, a w szczegblnoSci dodanie przez Senat do ustawy w wersji uchwalonej przez Sejm przepisu,
ktory w ostatecznie przyjetym tekscie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym jest
oznaczony jako art. 30, musza by¢ uwzglednione przy jej interpretacji metoda historyczna.



Dodanie do ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczos$cia na tle seksualnym powyzszej poprawki zgloszone;j
przez Senat, a nastepnie przyjecie jej przez Sejm, jak rowniez zapis przebiegu dyskusji w Senacie nad ta ustawa,
czytelnie wskazuja, ze wolg ustawodawcy nie bylo jednak wprowadzenie wstecznego dzialania ustawy.

Zastosowanie metody historycznej wykladni nie podwaza zatem prawidlowosSci przedstawionej powyzej interpretacji
odrzucajacej mozliwo$¢ stosowania art. 29 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym
do sprawcow przestepstw, ktore maja podlegaé ujeciu w rejestrze, jezeli prawomocne orzeczenie w dotyczacych ich
sprawach zapadlo przed 1 pazdziernika 2017 r., tj. przed dniem wejécia w zycie tej ustawy.

Jak to juz wskazano powyzej, W. M. za przestepstwo relewantne z perspektywy rejestru zostal skazany wyrokiem
Sadu Wojewodzkiego w Krakowie z 22 marca 1995 r., sygn. III K 293/94, cze$ciowo zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 20 lipca 1995 r., sygn. IT AKr 191/95.

W niniejszej sprawie prawomocne orzeczenie dotyczace skazanego zapadlo zatem przed dniem wejScia w zycie ustawy.
Rzecz jasna przed dniem wejécia w zycie tej ustawy popelniony zostat takze czyn przypisany prawomocnie W. M..

Oczywiste jest zatem, ze regula miedzyczasowa z art. 30 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na
tle seksualnym, nakazujaca stosowanie jej art. 29 w wypadku, gdy prawomocne orzeczenie koniczace postepowanie w
sprawie zapadlo po dniu wejécia w zycie tej ustawy, w sprawie W. M. nie znajduje zastosowania.

Raz jeszcze odnotowujac tu wyrazna niekonsekwencje ustawodawcy, ktéry ustanowil dwa bezposrednio po sobie
nastepujace przepisy o tresci nie dajacej sie ze soba pogodzié, tut. Sad podkresla, co nastepuje.

Z art. 30 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczosScia na tle seksualnym jednoznacznie wynika, ze znajduje
ona zastosowanie - co do zasady - na przyszto$¢, cho¢ odstepstwo od tej reguly przewidziane zostalo w zdaniu drugim
in fine. To uregulowanie nasuwa watpliwosci, co do jego zgodno$ci z Konstytucja RP, a w szczegdlnosci z jej art. 2 w
aspekcie zakazu wstecznego stosowania prawa, bo przewiduje stosowanie ustawy do sprawcow, ktérzy dopudcili sie
przestepstwa w czasie, kiedy ustawa jeszcze nie obowigzywala. Ta watpliwo$¢ konstytucyjna, zwerbalizowana przez
tut. Sad jedynie obiter dicta, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nie moze by¢ przedstawiona
Trybunalowi Konstytucyjnemu w pytaniu prawnym, bo zgodnie z art. 193 Konstytucji RP skuteczne zainicjowanie
postepowania przez Trybunalem w trybie kontroli konkretnej jest limitowane m.in. przestanka funkcjonalna, tj.
wymogiem, aby do odpowiedzi na przedstawiona Trybunalowi watpliwo$é konstytucyjna zalezalo rozstrzygniecie
sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem (vide np. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika
2012 1., sygn. P 29/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 11 oraz powolywane tam orzecznictwo). Tymczasem — jak to juz
podkreslono powyzej — wyjatek przewidziany w art. 30 zdanie drugie in fine ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestepczo$cia na tle seksualnym nie znajduje zastosowania w sprawie W. M., bo prawomocne orzeczenie w
dotyczacej go sprawie zapadlo przed dniem wejécia w zycie tej ustawy.

Sad Apelacyjny podkresla jednoczeénie, ze w niniejszej sprawie nie powstaje jakakolwiek watpliwo$é konstytucyjna,
ktora — zwazywszy na omoéwiona powyzej przestanke funkcjonalng - mogtaby zostaé przedstawiona Trybunalowi
Konstytucyjnemu w ramach pytania prawnego. Korzystne dla skazanego rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku,
ktorym zainicjowane zostalo postepowanie w niniejszej sprawie implikuje bowiem zasada lex retro non agit
wynikajaca z art. 30 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym. Tut. Sad nie ocenial
konstytucyjnoSci ani art. 29 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczo$cia na tle seksualnym, ani art.
30 tej ustawy, bo w niniejszej sprawie nie bylo takiej potrzeby. Do przedstawionej konkluzji o niestosowaniu ustawy
do casusu W. M. doszed!l natomiast interpretujac powyzsze przepisy we wzajemnym ze sobg powiazaniu.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty, tut. Sad stwierdzil, Ze zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienia wniosku skazanego o wylaczenie zamieszczenia jego danych Rejestrze Sprawcoéw
Przestepstw na Tle Seksualnym.



