Sygn. akt IT AKz 87/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Nita-Swiatlowska (spr.)

Sedziowie: SSA Tomasz Szymanski

SSA Andrzej Solarz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Barbara Bolek

po rozpoznaniu w sprawie skazanego M. J.

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 stycznia 2019 roku, sygn. III K 26/18

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 11 2 kpk

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze na zasadzie art. 577 kpk w zw. z art. 420 § 1 kpk i art. 417 kpk
i zaliczy¢ na poczet kary tacznej 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej prawomocnym
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2018 roku sygn. III K 26/18 okres odbytego w
sprawie o sygn. II K 446/07 Sadu Rejonowego w Wieliczce tymczasowego aresztowania od dnia 4 pazdziernika 2006
roku do dnia 24 listopada 2006 roku.

SSA Tomasz Szymanski SSA Barbara Nita-Swiatlowska SSA Andrzej Solarz

Sygn. akt IT AKz 87/19

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 28 listopada 2018 roku (data wplywu) obronica M. J. wnidst o uzupelienie wyroku lacznego
Sadu Okregowego w Krakowie z 6 czerwca 2018 roku (sygn. III K 26/18) przez zaliczenie na poczet orzeczonej w
stosunku do skazanego kary lacznej 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci okresu tymczasowego aresztowania
odbytego przez skazanego w innej sprawie w okresie od 4 pazdziernika 2006 roku do 24 listopada 2006 roku, ktéra
to sprawa zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem uniewinniajagcym skazanego, a w ktorej postepowanie toczylo
sie rownoczeénie, za$ okres tymczasowego aresztowanie nie zostal w jakiejkolwiek czesci zaliczony na poczet kary
wymierzonej skazanemu M. J. w sprawie, w ktdrej stosowany byl wobec niego areszt tymczasowy.



Powolanym na wstepie postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie nie uwzglednil wniosku obroncy skazanego.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad I instancji stwierdzil, ze podstawowym warunkiem zaliczenia na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okresu tymczasowego aresztowania odbytego w innej sprawie jest
rownoczesno$¢ toczacych sie postepowan rozumiana szeroko, tj. jako kazda czasowa zbiezno$é tych postepowan,
choc¢by przez pewien tylko okres.

Wyrazajac powyzsza mys$l Sad Okregowy przyznal racje obroncy, ze w niniejszej sprawie warunek réwnoczesnoSci
postepowan zostal spelniony.

W ocenie Sadu I instancji zaliczeniu na poczet kary lacznej wymierzonej oskarzonemu okresu tymczasowego
aresztowania

wskazanego przez obronice we wniosku, ktdrym zainicjowane zostalo niniejsze postepowanie sprzeciwia sie wykladnia
jezykowa art. 417 k.p.k.

W tym kontekScie Sad Okregowy odnotowal, ze wyrok zapadly wobec skazanego w sprawie, w ktorej bylo wobec
niego stosowane tymczasowe aresztowanie, z ktorym wiaze sie wniosek o zaliczenie tego srodka zapobiegawczego,
byl wyrokiem skazujgcym na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie wyrokiem
uniewinniajacym, umarzajacym postepowanie karne lub w ktérym odstgpiono od wykonania kary, jak to stanowi art.
417 k.p.k., cho¢ wyrokiem tym uniewinniono oskarzonego od dwoch sposrod trzech zarzuconych mu czynéw. Za trzeci
sposrod zarzuconych oskarzonemu czynéw Sad Rejonowy w Wieliczce wyrokiem z 19 kwietnia 2010 r., sygn. II K
446/07 wymierzyt M. J. kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kare grzywny.

Dostrzegajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 21 grudnia 1989 r., sygn. V KZP 26/89, jak rowniez
poglad przedstawiony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 19 listopada 2008 r., sygn. II AKa 337/08 (na
judykaty te obronca powolal sie we wniosku i w zazaleniu), Sad I instancji stwierdzil, ze w jego ocenie nie przystaja
one do realiéw niniejszej sprawy.

Wskazujac odmienno$é pomiedzy stanami faktycznymi spraw, na gruncie ktérych zapadly powolane powyzej
orzeczenia oraz niniejszej sprawy, Sad Okregowy zaznaczyl, ze wyrok orzekajacy kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest ,wyrokiem skazujacym z potencjalem wykonania, gdzie skazany
poddany zostaje probie przez okreslony czas”. Jak przy tym podkreslil, w takim wypadku ,,postepowanie wykonawcze
trwa”, a ,kara moze zostac zarzadzona do wykonania”, a w takim wypadku okres tymczasowego aresztowania zostalby
zaliczony w calo$ci na poczet orzeczonej kary, a gdyby go zaliczy¢ na poczet kary w innej sprawie, to wowczas ponowne
zaliczenie nie byloby mozliwe.

W koncowym fragmencie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad I instancji wskazal, ze skazany moze
ewentualnie rozwazy¢ wystapienie o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie
o sygn. I K 446/07, ,cho¢ orzecznictwo SN w tym zakresie rowniez nie jest jednoznaczne”.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost obronca skazanego. Wskazal w nim, ze postanowienie Sadu I instancji
kwestionuje w calo$ci, na korzy$¢ skazanego.

W zazaleniu, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obrofica podniést zarzut obrazy przepis6w postepowania majacej
wplyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, a to art. 417 k.p.k. przez brak zaliczenia na poczet orzeczonej kary lacznej
okresu tymczasowego aresztowania, odbytego przez skazanego w innej sprawie w okresie od 4 pazdziernika 2006 roku
do 24 listopada 2006 roku, zakonczonej prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym, w ktorej postepowanie toczyto
sie rbwnocze$nie, za$ okres aresztowania nie zostal w jakiejkolwiek czeéci zaliczony na poczet kary wymierzonej
skazanemu w sprawie, w ktorej stosowany byl wobec niego areszt tymczasowy, wobec czego zachodzily przestanki do
zaliczenia tego okresu na poczet kary lacznej.



Na tej podstawie obronca wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zaliczenie skazanemu na poczet
orzeczonej w stosunku do niego kary lacznej okresu tymczasowego aresztowania w innej sprawie, w ktorej
postepowanie toczylo sie rownoczeénie, a okres ten nie zostal dotad zaliczony.

Z ostroznoé$ci procesowej obronca wniost o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazalo sie zasadne. Uwzgledniajac podniesiony w nim zarzut, tut. Sad zmienil zaskarzone postanowienie
w ten sposob, ze na poczet kary tacznej 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej prawomocnym wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Krakowie z 6 czerwca 2018 r., sygn. III K 26/18 zaliczyl okres odbytego przez M. J. w
sprawie o sygn. II K 446/07 tymczasowego aresztowania od 4 pazdziernika 2006 r. do 24 listopada 2006 r.

Jak wynika z art. 417 k.p.k., zaliczeniu na poczet orzeczonej kary podlega takze okres tymczasowego aresztowania
odbytego przez oskarzonego w innej sprawie, w ktorej postanowienie toczylo sie réwnoczesnie, a zapadl w niej
prawomocny wyrok uniewinniajacy, umorzono postepowanie lub odstapiono od wymierzenia kary.

Istnienie w niniejszej sprawie tej, wynikajacej z powyzszego przepisu, przestanki limitujacej dopuszczalno$é zaliczenia
na poczet wymierzonej kary okresu tymczasowego aresztowania odbytego w innej sprawie, ktora jest rownoczesno$c
toczacych sie postepowan jest w niniejszej sprawie niesporna. To, ze przestanka ta sie aktualizuje wyraznie wskazano
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, nieprzychylenie sie przez Sad I instancji do wniosku
zlozonego przez obronce nastapilo z innej przyczyny. Sad I instancji powolal sie na jezykowe brzmienie art. 417 k.p.k.,
podkreslajac, ze w sprawie, w ktorej stosowane bylo tymczasowe aresztowanie, z ktérym wiaze sie wniosek obroncy
o0 jego zaliczenie na poczet kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem lacznym, wobec M. J. zapadl wyrok
skazujgcy, na mocy ktérego wymierzono oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Dostrzegajac przy tym judykaty, w ktoérych rozszerzono zakres sytuacji, z ktorymi art. 417 k.p.k. wiaze
zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet kary na takie takze, w ktérych zapadly wyrok cze$ciowo uniewinniat
oskarzonego od zarzucanego mu przestepstwa, Sad Okregowy uznal, ze argumentacja, ktora postuzono sie w ich
uzasadnieniach nie jest przekladalna na grunt niniejszej sprawy.

Dla porzadku odnotowania wymaga, ze w sprawie dotyczacej M. J., w ktorej stosowane bylto tymczasowe aresztowanie
w okresie od 4 pazdziernika 2006 r. do 24 listopada 2006 r. (objete wnioskiem, ktérym zainicjowane zostalo
postepowanie w niniejszej sprawie) Sad Rejonowy w Wieliczce wyrokiem z 19 kwietnia 2010 r., sygn. II K 446/07
uniewinnil oskarzonego od dwoch spoéréd trzech zarzuconych mu czynéw, a skazujac oskarzonego za trzeci,
wymierzyl mu kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kare grzywny. Wyrok ten
zostal nastepnie zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z 14 pazdziernika 2010 r., sygn. IV Ka 658/10,
ktory uchylit wymierzona oskarzonemu grzywne oraz zawarte w wyroku Sadu I instancji wyrzeczenie o zaliczeniu
stosowanego wobec M. J. tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary grzywny.

Tymeczasowe aresztowanie, ktore bylo stosowane wobec M. J. w powyzszej sprawie nie zostalo zatem w zaden sposéb
»skonsumowane” przez jego zaliczenie na poczet wymierzonej oskarzonemu kary.

Ze stosowaniem tego $rodka zapobiegawczego nie powigzano takze roszczenia o zasadzenie odszkodowania lub
zado$éuczynienia na podstawie przepiséw zawartych w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego.

Nadto - co ustalono w zaskarzonym postanowieniu - kara pozbawienia wolnoSci wymierzona M. J. w powyzszej
sprawie nie zostala zarzadzona do wykonania, a skazanie w tej sprawie w czasie orzekania przez Sad I instancji uleglo
zatarciu z mocy prawa na podstawie art. 76 k.k.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, co nastepuje.

Interpretacja art. 417 k.p.k., wychodzaca rzecz jasna od jego jezykowego brzmienia, powinna uwzgledniaé gwarancyjny
charakter tego przepisu, ktérego ratio nalezy wiaza¢ z przekonaniem ustawodawcy o potrzebie respektowania
postulatu sprawiedliwo$ci, rozumianego jako rekompensate nieslusznego tymczasowego aresztowania przez jego
zaliczenie na poczet kary pozbawienia wolnosci, tj. rekompensate przez zaliczenie tego Srodka zapobiegawczego na
podobna dolegliwo$cia sankcje kama (por. takze G. A. Skrobotowicz: Zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet
kary orzeczonej w innej sprawie, Prokuratura i Prawo nr 9/2011, s. 100 i n. oraz powolywang tam literature oraz
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25 maja 2012 r., sygn. IT AKz 165/12, w ktérym uwypuklono
gwarancyjny aspekt art. 417 k.p.k. w nawiazaniu do konstytucyjnej gwarancji demokratycznego panstwa prawnego,
tj. art. 2 Konstytucji RP).

Wskazujac na judykaty, ktore zostaly poddane analizie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a ktére Sad Okregowy
jednak odrzucit jako nieprzekladalne na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny podkresla, ze u podstaw przyjetej
w nich interpretacji legla taka wlasnie interpretacja art. 417 k.p.k., ktéra nawiazuje do gwarancyjnego charakteru
uregulowania wynikajacego z tego przepisu.

W zapadlej jeszcze pod rzadami poprzednio obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego, w konteksScie
obowigzujacego wowczas art. 365, uchwale Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 1989 r., sygn. V KZP 26/89 (OSNKW
z. 4-6) dopuszczono mozliwoé¢ zaliczenia na podstawie tego przepisu na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu
tymczasowego aresztowania stosowanego w innej, réwnocze$nie toczacej sie sprawie, takze wtedy, gdy w tej
sprawie oskarzonego uniewinniono lub umorzono postepowanie co do niektérych tylko zarzuconych mu czynow,
a w zakresie innych zapadl wyrok skazujacy na kare zasadnicza, na poczet ktorej zaliczono czeé¢ tymczasowego
aresztowania, podczas gdy trwato ono dluzej niz okres kar wymierzonych tym wyrokiem (por. takze postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 13 maja 2009 r., sygn. II AKz 218/09, LEX nr 499988).

W nawigzaniu do gwarancyjnego charakteru art. 417 k.pk. w orzecznictwie dopuszczono takze mozliwoé¢ zastosowania
rozszerzajacej wykladni tego przepisu, czy wrecz przyjecia analogii na korzy$¢ skazanego, przyjmujac, ze zaliczeniu
na poczet kary orzeczonej w innej sprawie podlega takze tymczasowe aresztowanie stosowane w sprawie, w ktorej
nastgpito skazanie, o ile nie moglo by¢ zaliczone w caloéci na poczet kary w wyroku skazujacym w sprawie, w ktorej
je stosowano (vide wyrok SA w Katowicach z 19 listopada 2008 r. sygn. IT AKa 337/08 - Krakowskie Zeszyty Sadowe

z. 3/2009, poz. 64).

Nawigzujac raz jeszcze do poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, ze w sprawie dotyczacej M. J., w ktorej
postepowanie toczylo sie rownoczednie z postepowaniem zakonczonym wyrokiem, ktory zostal objety wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Krakowie z 6 czerwca 2018 r., sygn.. III K 26/18, a w szczeg6lnoéci tego, ze: 1)
tymczasowe aresztowanie, ktoére bylo stosowane wobec M. J.. W powyzszej sprawie nie zostalo zaliczone na poczet
wymierzonej oskarzonemu kary; 2) ze stosowaniem tego $rodka zapobiegawczego nie powigzano roszczenia o
zasadzenie odszkodowania lub zado$éuczynienia; 3) kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ktora zostala wymierzona M. J. w sprawie, w ktorej stosowane bylo wobec niego tymczasowe aresztowanie
nie zostala zarzadzona do wykonania, a skazanie w tej sprawie uleglo juz zatarciu z mocy prawa, Sad Apelacyjny
nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego w Krakowie, co do tego, izby argumenty, ktore wskazywano zaréwno w
orzecznictwie, jak i w pi$émiennictwie dla uzasadnienia potrzeby rozszerzajacej interpretacji art. 417 k.p.k. nie byly
przekladalne na grunt niniejszej sprawy.

Wobec przywolanych powyzej okolicznosci nie sposoéb jest w szczegblnosci podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, izby
relewantnym prawnie kryterium réznicujacym sytuacje M. J. w niniejszej sprawie oraz stany faktyczne, w kontekscie
ktoérych zapadly judykaty poddane analizie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia byt wzglad na ,potencjal
wykonania kary” z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczonej w wyroku skazujacym, ktérym jednak
oskarzonego uniewinniono od dwoch sposrod trzech zarzuconych mu czynéw.



Majac na uwadze powyzsze, nawigzujac przy interpretacji art. 417 k.p.k. do jego przedstawionej na wstepie ratio, ktéra
uzasadnia interpretacje rozszerzajaca jego jezykowe ujecie w kierunku korzystnym dla oskarzonego, orzeczono jak na
wstepie.

SSA Tomasz Szymanski SSA Barbara Nita-Swiatlowska SSA Andrzej Solarz



