Sygn. akt IT AKz 159/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO del. Robert Pelewicz

Protokolant: sekr. sad. Dariusz Kubat

po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez J. K. skazanego z art. 263 § 2 k.k. i inne, na postanowienie Sadu
Okregowego w Krakowie z 8 lutego 2022 r., sygn. akt IIT K 230/18, w przedmiocie ustalenia wysokoSci kosztow
postepowania kasacyjnego,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 637a k.pk. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. i art. 527 § 2 k.p.k.
postanawia
1) utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. K. kwote 480 (czterysta osiemdziesigt) z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3) zwolni¢ skazanego J. K. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Postanowieniem 23 listopada 2021 roku, sygn. akt IV KK 445/21, Sad Najwyzszy oddalil, jako oczywiscie bezzasadna,
kasacje wniesiona przez obronce z urzedu skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17 czerwca 2020 r.,
sygn. akt IT AKa 4/20, utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 29 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt III K 230/18, rownoczeénie obcigzajac skazanego J. K. kosztami postepowania kasacyjnego. Réwnoczeénie Sad
Najwyzszy zasadzil od Skarbu Panstwa oplate w kwocie 738 zt w tym 23 % VAT na rzecz adw. E. K. za sporzadzenie
i wniesienie kasacji.

Postanowieniem z 8 lutego 2022 r., sygn. akt III K 230/18, Sad Okregowy w Krakowie ustalil koszty postepowania
kasacyjnego obcigzajace skazanego J. K. na mocy punktu 1 zdanie drugie postanowienia Sadu Najwyzszego z 23
listopada 2021 r., sygn. akt IV KK 445/21, na kwote 1.508,00 zl, gdyz Sad Najwyzszy nie skorzystal z mozliwoSci
zwolnienia skazanego od obowigzku uiszczenia kosztow postepowania kasacyjnego (w calo$ci lub w czeéci), w calosci
obcigzajac tymi kosztami skazanego, a to oznacza, ze ,Sad Okregowy nie mogt zatem postapic inaczej, niz obliczyc
koszty postepowania kasacyjnego w sposéb wskazany powyzej.” (s. 3). Jednoczeénie Sad Okregowy wskazal, ze jego
zadaniem bylo ustalenie wysoko$ci kosztow postepowania kasacyjnego, na ktore zlozyly sie:

- 20 zl ryczaltu za doreczenia wezwan i innych pism (§ 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerwca 2003 roku w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym —
Dz.U.2013.663);

- 738 zl zasadzonego przez Sad Najwyzszy wynagrodzenia dla obroncy z urzedu skazanego adw. E. K. za sporzadzenie
i wniesienie kasacji;

- 750 zt oplaty od kasacji (§1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 maja 2003 roku w sprawie
wysokoSci oplaty od kasacji w sprawach karnych — Dz.U.2003.97.886.).



Z postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie nie zgodzil sie skazany J. K., ktéry w pisemnym zazaleniu nie
kwestionowal stanowiska zaprezentowanego w zaskarzonym postanowieniu, co do wysokosci ustalonych kosztow
postepowania kasacyjnego, ale domagal sie zwolnienia go od tych kosztéw (argumentum z art. 118 § 11 2 k.p.k.
w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.), gdyz przebywajac w zakladzie karnym i odbywajac kare pozbawienia wolnoSci, nie ma
mozliwo$ci osiagniecia jakichkolwiek dochodéw pozwalajacych na realizacje zobowiazania finansowego (zaplate
kosztoéw postepowania kasacyjnego) wynikajacego z decyzji procesowych Sadu Najwyzszego i Sadu Okregowego w
Krakowie.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie skazanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wymaga przypomnienia skazanemu, ze kwestia ustawowego zwolnienia od uiszczenia oplaty
kasacyjnej zostala calo$ciowo uregulowana w art. 527 k.p.k., i jest to jednocze$nie uregulowanie odrebne od tego,
ktére ma zastosowanie w postepowaniu instancyjnym. Wymieniony przepis okresla jedynie dwie kategorie oséb
zwolnionych od uiszczenia oplaty sagdowej od kasacji. Pierwsza kategoria to zwolnienie na podstawie art. 527 § 3
k.p.k. o charakterze bezwzglednym, ktére obejmuje jedynie zolierzy odbywajacych zasadnicza stuzbe wojskowa lub
pelniacych stluzbe wojskowa w charakterze kandydata na zolhierza zawodowego. Do drugiej kategorii, naleza osoby
pozbawione wolnosci, ktérych zwolnienie na podstawie art. 527 § 2 k.p.k. od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej
od kasacji ma jednak charakter wzgledny, gdyz w wypadku pozostawienia bez rozpoznania albo oddalenia wniesionej
kasacji oplate te zasadza sie od strony wnoszacej kasacje. Zadnych innych ustawowych zwolnieri od obowiazku
uiszczenia tej oplaty polska procedura karna nie przewiduje.

W konsekwencji Sad Najwyzszy moze, w realiach konkretnej sprawy, skorzysta¢ z unormowania art. 624 § 1 k.p.k. i
zwolni¢ strone od zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow sagdowych postepowania kasacyjnego, w tym od obowiazku
uiszczenia kwoty oplaty sadowej od kasacji (art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 616 k.p.k.). Zwolnienie strony od obowigzku
ponoszenia kosztéw sadowych postepowania kasacyjnego moze mie¢ miejsce wowczas, gdy Sad Najwyzszy uzna,
ze w realiach konkretnej sprawy, ich uiszczenie byloby dla strony zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna,
majatkowa i wysoko$¢ uzyskiwanych dochodéw, jak réwniez wtedy gdy przemawiaja za tym wzgledy stusznoSci. Jak
slusznie jednak zauwazyl Sad Okregowy w czeSci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia: ,Sad Najwyzszy nie
skorzystal z mozliwo$ci zwolnienia skazanego od obowiazku uiszczenia kosztéw postepowania kasacyjnego (w calosci
lub w czeéci) — w caloéci obcigzajac tymi kosztami skazanego — Sad Okregowy nie moglt zatem postapié inaczej,
niz obliczy¢ koszty postepowania kasacyjnego w sposéb wskazany powyzej.” (s. 2). Nie budzi wiec watpliwosci, ze
zadaniem Sgdu Okregowego w Krakowie byto wylacznie ustalenie wysokoéci kosztow postepowania kasacyjnego — tak
jak uczynit to w zaskarzonym postanowieniu.

Na zakonczenie wymaga podkreslenia, ze wbrew zarzutom przedstawionym w zazaleniu — majgc na wzgledzie tre$é
art. 118 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. - Sad Okregowy w Krakowie nie naruszyl ani przepisow postepowania
majacych wplyw na wydane rozstrzygniecie, ani nie dokonal btednej oceny ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia.

Natomiast w odpowiedzi na wniosek skazanego ,,0 wyrazenie zgody przez Sad na umorzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego” (s. 2 zazalenia), trzeba wskaza¢, ze podstawowa przestanka pozytywna warunkujaca mozliwo$¢ wszczecia
i prowadzenia postepowania wykonawczego jest wykonalno$¢ orzeczenia (art. 9 k.k.w.). Jezeli wiec orzeczenie
nie stalo sie jeszcze wykonalne lub utracilo walor wykonalnoéci, wszczete uprzednio postepowanie wykonawcze
jako calo$é podlegaloby obligatoryjnemu umorzeniu (art. 15 § 1 k.k.w.). Umorzeniu podlegaloby tez postepowanie
incydentalne zainicjowane np. wnioskiem skazanego o umorzenie postepowania wykonawczego w zakresie kosztow
postepowania kasacyjnego, jesli w chwili rozpoznawania wniosku postanowienie okreslajace wysoko$¢ tych kosztéw
nie jest prawomocne. Nie ulega bowiem watpliwo$ci w $wietle tresci art. 15 § 1 k.k.w., Ze sad umarza postepowanie
wykonawcze w przypadku zaistnienia okolicznoSci wylaczajacej to postepowanie, przy czym sad penitencjarny na



podstawie tegoz przepisu uprawniony jest do umorzenia prowadzonego postepowania incydentalnego, takze w
przedmiocie kosztow postepowania kasacyjnego.

Przy czym skarzacy powinien pamietaé, ze przy odkodowywaniu pojecia ,,inne przyczyny” wylaczajace postepowanie
wykonawcze, nalezy pamietaé o istnieniu art. 1 § 2 k.k.w., ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie w postepowaniu
wykonawczym przepisow Kodeksu postepowania karnego, ale tylko w kwestiach nieuregulowanych w Kodeksie
karnym wykonawczym. Taka nieuregulowana kwestia sa wspomniane ,inne przyczyny”’. Odpowiedzi na pytania o
te przyczyny mozna poszukiwaé m.in. w odpowiednim stosowaniu w postepowaniu wykonawczym art. 17 k.p.k., ale
w takim tylko zakresie, jaki nie jest unormowany w art. 15 § 1 k.k.w. i jakiemu nie stoi na przeszkodzie specyfika
postepowania wykonawczego.

Poniewaz skazany J. K. nie pracuje zarobkowo, co uniemozliwia mu uzyskiwanie dochodéw, Sad Apelacyjny uznal,
iz uiszczenie przez niego wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym byloby zbyt ucigzliwe. Dlatego tez,
na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kkw. zwolnil go od ich zaplaty. Przy czym rozstrzygniecie o
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym przed Sadem
Apelacyjnym uzasadnia tre$¢ § 13 pkt 7 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05., ze zm.).

W tych warunkach Sad Apelacyjny orzekl jak w dyspozytywnej czeéci postanowienia.



