Sygn. akt IT AKz 444/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2022 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Szymanski

Sedziowie: SSO del. Robert Pelewicz (spr.)
SSA Lucyna Juszczyk

Protokolant: Malgorzata Orlowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow Srodmieécie Wschod Ewy Sachy
po rozpoznaniu w sprawie K. Z. (Z.)

oskarzonego o popelnienie przestepstwa art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego adw. A. W.

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2022 r., sygn. akt VI K 242/21, o przedluzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego K. Z. (Z.), syna L. i B., z domu Z., urodzonego (...) w K.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

K. Z. zostal oskarzony o to, ze w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy, wspolnie i w porozumieniu z jedng, ustalona osoba, co do ktérej prowadzone jest odrebne postepowanie, oraz
dwoma innymi nieustalonymi osobami, wytwarzal znaczne ilo$ci $érodkéw odurzajacych w ten sposob, ze bral udzial
w specjalnie do tego przystosowanych wynajmowanych lokalach mieszkalnych pod adresami ul. (...) oraz ul. (...), w
uprawie konopi innych niz wlékniste w iloSci nie mniejszej niz 152 sztuk krzewoéw oraz 67 sztuk sadzonek, mogacych
dostarczy¢ znacznych iloéci gotowego suszu konopi, ktére nastepnie rozdrabniano, oddzielajac i sortujac poszczegolne
czesci roslin oraz suszono uzyskujac w ten sposob znaczne ilosci ziela konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze
nie mniejszej niz 3.073,86 g netto, tj. o przestepstwo z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.

Juz na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony K. Z. zostal tymczasowo aresztowany na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmieécia w Krakowie z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt I Kp
1268/21/8S, ktore zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 sierpnia 2021r.,
sygn. akt IV Kz 1034/21. Areszt byl nastepnie przedluzany - ostatnio postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie



wydanym na rozprawie w dniu 6 czerwca 2022 r., sygn. akt VI K 242/21, na dalszy czas oznaczony - do dnia 21 wrze$nia
2022 r., godzina 15:25.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl zazaleniem obronca oskarzonego K. Z. — adw. A. W, zarzucajac:

1) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popelienia przestepstwa zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia w zakresie w jakim
mialby on dokona¢ wytworzenia, co najmniej 3.073,86 g netto suszu ziela konopi innych niz wldkniste, mimo ze z
materialu dowodowego zgromadzonego zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego,
w zaden sposob nie wynika, aby:

a) oskarzony K. Z., sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inna osobg, dokonywal rozdrabniania oraz suszenia
srodka odurzajacego w sposob opisany w art. 53 ust. 2 u.p.n.- twierdzenie, ze jakikolwiek element zgromadzonego
materialu dowodowego uprawdopodabnia takie stwierdzenie jest wprost sprzeczne z trescia akt postepowania, gdyz
W postepowaniu przygotowawczym w ramach przeprowadzonych i udokumentowanych czynnosci nie stwierdzono
zadnych dowoddéw wskazujacych, ze dokonywano rozdrabniania oraz suszenia $rodka odurzajacego w sposob
opisany w art. 53 ust. 2 u.p.n., a przestuchiwani w toku postepowania jurysdykcyjnego funkcjonariusze policji
zarbwno potwierdzaja tresé i rzetelno$é sporzadzonej dokumentacji, jak i tez nie wskazuja na zadne okoliczno$ci,
ktore mialy $wiadczy¢ o rozdrabnianiu oraz suszeniu $rodka odurzajacego w sposob opisany w art. 53 ust. 2
u.p.n., co w konsekwencji oznacza, ze mozna przyjaé¢ jedynie, ze w stosunku do oskarzonego zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa z art. 63 ust. 3 u.p.n.;

b) wytworzono co najmniej 3.073,86 g netto suszu ziela konopi innych niz wldkniste - z protokoldow z wazenia
substancji i uzycia testera narkotykowego (k.64-66) wynika, ze:

- k. 65 - w mieszkaniu przy ul. (...).3 znajdowalo sie ok. 30 g suszu w sloiku, a reszta to byly odpadki z uprawy (wilgotne
liscie i todygi);

- k. 64- w mieszkaniu przy ul. (...) znajdowalo sie ok. 130 g suszu w sloiku, a reszta to byly rosliny, odpadki z roslin
ilodygi,

- twierdzenie, zZe jakikolwiek element zgromadzonego materialu dowodowego uprawdopodabnia stwierdzenie, ze
wytworzono co najmniej 3.073,86 g netto suszu ziela konopi innych niz wlokniste jest wprost sprzeczne z tre$cig akt
postepowania.

2) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze zachodzi obawa
bezprawnego utrudniania postepowania przez oskarzonego z uwagi na fakt, ze nie przesluchano jeszcze §wiadka E.
S. (2), mimo ze:

a) $wiadek ten ma zostaé¢ przestuchany na wniosek obroncy - urzad prokuratorski w ogdble nie uznal tego $swiadka
za istotnego z punktu widzenia toczacego sie postepowania i na podstawie art. 333 § 2 k.p.k. wniosl o zaniechanie
przestuchania tego swiadka,

b) ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze E. S. (2) nie zna K. Z. i w zaden sposob go nie obcigza -
jedyny powod, dla ktdrego istnieje potrzeba jej uzupeliajacego przestuchania, to potrzeba ustalenia kiedy ostatni raz
jakakolwiek osoba zwiazana z E. S. (2) albo inna osoba postronna byta obecna w mieszkaniu przy ul. (...) 1ISA/3.3.

3) na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k., obraze przepiséw postepowania w postaci art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. w zakresie
w jakim Sad Okregowy zrelacjonowal opisang w tym przepisie obawe matactwa do faktu, iz ,,oskarzonemu zarzuca
sie popehienie przestepstwa w konfiguracji" wieloosobowej, tj. z jedna ustalona osoba, co do ktorej prowadzone
jest odrebne postepowanie, a osoby tej dotychczas nie przestuchano oraz z dwiema innymi nieustalonymi osobami,
mimo ze takie osoby nie zostaly wskazane ani przez urzad prokuratorski, ani tez przez obrone, jako podmioty, ktore
mialyby zosta¢ przesluchane w ramach niniejszego postepowania - w takiej perspektywie Sad Okregowy formalnie



nie rozstrzyga wiec o stosowaniu tymczasowego aresztowania dla ochrony niniejszego postepowania, ale stosuje
tymczasowe aresztowanie niejako in abstracto, skoro nie odnosi sie do zadnych realnych czynnosSci procesowych,
ktére mialyby zosta¢ wykonane w toku niniejszego postepowania z udzialem wskazanych wyzej oséb, lecz po prostu
uzasadnia stosowanie tymczasowego aresztowania poprzez sam fakt, ze w innym powigzanym postepowaniu istnieja
osoby ktore nie zostaly jeszcze przestuchane

W konkluzji zazalenia skarzacy obronca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nie przedluzanie
tymczasowego aresztowania, ewentualnie zastrzezenie na podstawie art. 257 § 2 k.p.k., ze tymczasowe aresztowanie
zostanie uchylone po zlozeniu poreczenia majatkowego w kwocie 10.000 zl.

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje.
Zazalenie obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Analizujac sytuacje procesowa oskarzonego K. Z. w kontekscie zarzutow zazalenia, to pierwszej kolejnosci podkreslic
nalezy, ze kazde przedluzanie tymczasowego aresztowania jest decyzja procesowa autonomiczng wobec tej, ktora
zostala podjeta poprzednio w przedmiocie zastosowania tego $rodka zapobiegawczego oraz uprzednich decyzji
procesowych o jego przedluzeniu (zob. postanowienie SA w Krakowie z 06.03.2018., II AKz 104/18, Legalis
1856015). Nie budzi wiec watpliwos$ci w realiach rozpoznawanej sprawy konieczno$¢ weryfikacji podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego K. Z., zar6wno w kontek$cie istnienia przeslanek pozytywnych
ogblnych z art. 249 k.p.k., jak i pozytywnych szczegélnych z art. 258 k.p.k., a takze wystgpienia negatywnych
przestanek szczegblnych z art. 259 k.p.k., albowiem zaistnienie negatywnych przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania powinno skutkowaé odstgpieniem od zastosowania izolacji w ramach tego $rodka zapobiegawczego,
a jesli wystepuja podstawy faktyczne i prawne - zastosowaniem innego $rodka zapobiegawczego. Ponadto przepis
art. 257 § 1 k.p.k. wyrazajacy dyrektywe minimalizacji tymczasowego aresztowania, stosownie do ktorej izolacja
w ramach aresztu powinna by¢ stosowana w ostatecznoS$ci, gdy inne (wolnoSciowe) Srodki zapobiegawcze nie
beda w stanie zabezpieczy¢ prawidlowego toku postepowania karnego - naklada zaréwno na sad stosujacy,
jak i przedluzajacy tymczasowe aresztowanie, obowigzek rozwazenia, czy dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania jurysdykcyjnego konieczne jest stosowanie tymczasowego aresztowania, czy tez wystarczajacy jest
inny Srodek o charakterze wolnosciowym. W konsekwencji, gdy okolicznoSci sprawy zmienily sie w taki sposob, ze
wystarczajace jest dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania stosowanie innych §rodkéw zapobiegawczych,
tymczasowe aresztowanie nalezy niezwlocznie zmieni¢ na inny Srodek zapobiegawczy.

Przypomnie¢ wiec w powyzszym kontekScie trzeba, ze obowigzek przedstawienia dowodéw $wiadczacych o duzym
prawdopodobienstwie popelnienia przez oskarzonego K. Z. zarzucanego mu w akcie oskarzenia przestepstwa z art. 53
ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 § 1 k.k. oraz przytoczenie okoliczno$ci wskazujgcych na istnienie podstaw i konieczno$¢ stosowania tymczasowego
aresztowania, o ktéorych mowa w art. 251 § 3 k.p.k., odnosi sie nie tylko do postanowienia o zastosowaniu tego
Srodka zapobiegawczego, ale rowniez do rozstrzygniecia podejmowanego na wniosek sadu, przed ktérym sprawa sie
toczy w trybie art. 263 § 3 k.p.k. (cho¢ wytkna¢ nalezy Sadowi Okregowemu, ze nie wyeksponowal tegoz przepisu w
zaskarzonym postanowieniu) o przedtuzeniu aresztu i wymusza na sadzie szczeg6lnie wnikliwa ocene koniecznosci
stosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania.

W realiach rozpoznawanej sprawy - wbrew zarzutom obroncy oskarzonego - wymaga wyeksponowania, iz tak
jak w poprzednich decyzjach procesowych o zastosowaniu, a nastepnie przedluzaniu aresztu w sprawie Sadu
Okregowego w Krakowie (sygn. akt VI K 242/21), tak i na obecnym etapie postepowania karnego brak jest podstaw
do kwestionowania ogo6lnej podstawy dowodowej, okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k. Majac na uwadze te okoliczno$¢
(a zwlaszcza material dowodowy wskazany w czeSci motywacyjnej zaskarzonego postanowienia), uzna¢ nalezalo,
ze wykazanie dowodowe duzego prawdopodobienistwa popelnienia przez K. Z. zarzucanych mu aktem oskarzenia
przestepstw nie budzi watpliwo$ci, a konieczno$¢ zabezpieczenia dalszego prawidlowego toku procesu jest bezsporna.



Wynika to nie tylko z analizy protokoléw rozpraw w sprawie Sadu Okregowego w Krakowie VI K 242/21, ale przede
wszystkim z analizy:

- protokolow przeszukan i ogledzin lokali mieszkalnych w K. pod adresami: ul. (...) (k. 2-12), ul. (...).3 (k. 25-33), ul.
(...) (k. 57-63);

- protokohu przeszukania komoérki lokatorskiej nr (...) w budynku przy ul. (...) (k. 68 - 70);
- protokohu uzycia testera narkotykowego (k. 13);

- protokoléw z wazenia substancji i uzycia testera narkotykowego (k.64-66);

- protokohu ogledzin plyty z zapisem z monitoringu (k. 395-406),

- protokolu ogledzin dokumentacji zabezpieczonej w lokalu przy ul. (...) wraz z kserokopia zabezpieczonych
dokumentéw (k. 95-125);

- zeznan $wiadkow: funkcjonariuszy Policji D. M. (k. 77-78), K. K. (k. 80-81), K. L. (k. 83) oraz wlascicieli lokali: A. S.
(k. 85); D. S. (k. 133-135, k. 248-249, k. 290-291); R. O. (k. 260);

- wyja$nien podejrzanego K. Z. (k. 130-131,164-165,182-183).

Skarzacy zapomina ponadto, ze jak wynika z akt sprawy, uprawa konopi miala by¢ prowadzona wspélnie i w
porozumieniu z inng ustalong osoba, w wynajmowanych przez nig lokalach, do ktérych podejrzany mial dostep, gdyz
posiadal klucze od tych lokali, zas z protokotu ogledzin wynika, ze w mieszkaniu, w ktérym doszlo do zatrzymania
podejrzanego przebywal czeSciej niz wyjasnial, a w lokalach tych zabezpieczono nie tylko sprzet stuzacy do uprawy
konopi i same roéliny, ale takze susz ro$linny w tym oddzielone liécie i lodygi oraz mlynek, za$ podejrzany przyznal,
ze oczekiwal wynagrodzenia z pielegnacje roslin po ich zbiorach, a z ogledzin jego telefonu wynika, Ze interesowal sie
ceng suszu. Uwzgledniajac zatem zasady do$wiadczenia zyciowego jak i charakter oceny materialu dowodowego, ktory
na etapie stosowania Srodka zapobiegawczego nie musi by¢ pozbawiony luk, to stanowisko skarzacego akcentujacego,
ze nie uprawdopodobniono, ze mialo miejsce suszenie roslin, a zatem nie zachodzi przestanka dowodowa w zakresie
czynu z art. 53 ust. 2 u.p.n. w dalszym ciggu jawi sie jako przedwczesne i nieuzasadnione. Takze i w toku
postepowania miedzyinstancyjnego wywolanego zazaleniem obroncy oskarzonego nie ujawniono zadnych dowodéw,
ktore skutkowalyby dezaktualizacja argumentacji przedstawianej w poprzednich postanowieniach o zastosowaniu
i przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania wobec K. Z.. Ponowna analiza zgromadzonego do tej pory
materialu dowodowego w konfrontacji z zazaleniem obroncy oskarzonego oraz zaskarzonym orzeczeniem, prowadzi
do pelnego potwierdzenia ustalen dokonanych w zaskarzonym postanowieniu.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze celem postepowania incydentalnego w przedmiocie stosowania $rodkéow
zapobiegawczych nie jest merytoryczna ocena dowodow zgromadzonych w sprawie i ustalenie czy oskarzony dopusécit
sie zarzucanych mu czynéw, a jedynie rozwazenie czy dowody te stwarzaja stan prawdopodobienstwa, o jakim
mowa w 249 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 26.11.2003., WZ 59/03, Legalis 98416), gdyz w postepowaniu
w przedmiocie kazdego $rodka zapobiegawczego rola sadu ogranicza sie do zweryfikowania istnienia ustawowych
przestanek stosowania tymczasowego aresztowania, a nie obejmuje badania sprawstwa oskarzonego, co jest domeng
wyrokowania. W rozpoznawanym zakresie - a wiec postepowaniu incydentalnym prowadzonym w trybie art. 263 §
3 k.p.k. w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego K. Z. - niedopuszczalne byloby
zatem rozstrzyganie, ktére z wymienionych najpierw w akcie oskarzenia, a nastepnie w postanowieniach sgdowych o
zastosowaniu i przedluzaniu aresztu, Zr6del dowodowych sa wiarygodne, a ktére godne wiary nie sa (postanowienie
SA w Krakowie z 09.08.2018., I AKz 405/18, KZS 2018/9/32).

Analiza akt sprawy Sadu Okregowego w Krakowie, w sprawie VI K 242/21 prowadzi réwniez do stlusznos$ci wniosku
przyjetego w zaskarzonym postanowieniu, ze w realiach rozpoznawanej sprawy nadal wystepuja szczeg6lne przestanki



stosowania izolacji oskarzonego w ramach tymczasowego aresztowania, a przewidziane w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i
art. 258 § 2 k.p.k. oraz w art. 263 § 3 k.p.k.

Zarzucajac naruszenie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. skarzacy koncentruje sie na twierdzeniu, ze ,,Sad I-instancji stwierdza
obawe matactwa, ale nie odnosi jej do zadnych realnych czynnoS$ci procesowych w ramach niniejszego postepowania
- w takiej perspektywie Sad I-instancji formalnie nie rozstrzyga wiec o stosowaniu tymczasowego aresztowania
dla ochrony niniejszego postepowania.” (s. 8 zazalenia), zapominajac, ze w sytuacji, gdy oskarzony zarzucane
przestepstwa mial popelni¢ wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, to w razie znalezienia sie na wolnoéci
mogliby uzgadniaé¢ wspolna wersje wydarzen zmierzajacych do unikniecia ewentualnej odpowiedzialnoSci karnej,
jaka im grozi. W tym kontekscie skarzacy powinien takze pamietaé, ze wykazanie realno$ci obawy matactwa nie
wymaga udowodnienia, iz takie dzialania byly podejmowane czy tez beda podejmowane w przyszloSci, poniewaz
obawa matactwa nie jest proba naklonienia do falszywych zeznan czy tez wyjasnien, gdyz wowczas matactwo
zostaloby juz dokonane. Dla przyjecia obawy matactwa nie jest nawet konieczne, aby podejrzany podjat juz konkretne
zachowania utrudniajace postepowanie, ale w kontekScie argumentacji podniesionej w zazaleniu warto odwolaé sie
do utrwalonego w orzecznictwie pogladu, ze obawa, o ktérej mowa w dyspozycji art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., co do zasady
musi by¢ uzasadniona konkretnymi okoliczno$ciami wskazujacymi na jej istnienie, a przede wszystkim weze$niejszym
zachowaniem podejrzanego podjetym w tym wlasnie celu, jak i zachowaniem innych os6b (zob. postanowienie SN z
19.02.2021., I KZ 35/20, LEX 3137795). Tak wlaénie jest w realiach rozpoznawanej sprawy, gdyz nie mozna utracic¢
z pola widzenia, ze gdyby K. Z. nie byl aresztowany mialby mozliwo$§¢ kontaktu choc¢by z osobami wskazanymi w
akcie oskarzenia, z ktérymi mial popelni¢ zarzucone mu przestepstwo, co rodzi obawe destabilizacji postepowania
poprzez dokonanie uzgodnien co do przebiegu zdarzen objetych zarzutem. Realno$é tej obawy zasadnie wywodzi Sad
Okregowy z okolicznosci, ze czeSciowo wyja$nieniom oskarzonego przecza inne dowody.

Ponadto nie mozna zapominaé, iz oskarzony moze takze bezprawnie utrudniaé postepowanie z obawy przed grozaca
mu kara, juz tylko z uwagi na zarzucone zachowanie objete norma art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. w sytuacji, gdy byl uprzednio karany
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze spoteczng szkodliwo$¢ przestepstwa i motyw dzialania - cheé latwego
uzyskania korzy$ci majatkowej. W konsekwencji, aresztowanie wobec K. Z. przedluzono nie tylko z tego wzgledu, ze
oskarzony wczesniej podejmowal proby bezprawnej ingerencji w jego bieg i tym samym postepowanie to utrudnial,
ale takze dlatego, aby nie mial szansy podja¢ ponownie takich zachowan, to jest aby takim jego zachowaniom zapobiec
w przyszlodci i tym samym zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania karnego (postanowienie SA w Krakowie z
29.12.2015., I AKz 658/15, LEX 2062875).

Kwestionujac natomiast istnienie przeslanki z art. 258 § 2 k.p.k. obronca oskarzonego podnosi w zazaleniu jedynie
tyle, iz ,(...) istnieje wylacznie prawdopodobienistwo popeklienia przestepstwa opisanego w art. 63 ust. 3 u.p.n., a nie
opisanego w art. 53 ust. 2 u.p.n. W konsekwencji opisanej wyzej argumentacji wykluczona jest mozliwo$¢ przyjecia, ze
zachodzi realna perspektywa wymierzenia oskarzonemu surowej kary (wylacznie na podstawie art. 63 ust. 3 u.p.n.),
co z kolei wyklucza mozliwo$é odwolywania sie do art. 258 § 2 k.p.k.” (s. 6 zazalenia). W kontek$cie przedstawionych
przez obronce okoliczno$ci trzeba wiec w pierwszej kolejnoSci odwolaé sie do weze$niejszych rozwazan o zasadno$ci
przeslanki ogdlnej z art. 249 § 1 k.p.k., a nastepnie podkresli¢, Ze nie moze budzi¢ watpliwosci to, iz art. 258 § 2 k.p.k.
stanowi samodzielng podstawe do stosowania tymczasowego aresztowania — oczywiScie przy spelieniu przestanek
wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przeslanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1i
2 k.p.k. (postanowienie SA w Krakowie z 02.03.2018., II AKz 87/18 LEX 2453746). W tresci art. 258 § 2 k.p.k. chodzi
bowiem nie o sama surowos$¢ grozacej oskarzonemu kary lecz o wynikajaca z niej obawe utrudniania postepowania
celem unikniecia czy odsuniecia w czasie odpowiedzialnoSci karnej i koniecznoéci odbycia kary. Z przepisu art. 258 §
2 k.p.k. wynika, Ze jezeli oskarzonemu zarzuca sie popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia
wolnoSci, ktérej gbrna granica wynosi co najmniej 8 lat, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozacg oskarzonemu surowg karg.

Nie mozna takze zapomina¢, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz obawa wynikajaca z mozliwosci
orzeczenia surowej kary pozbawienia wolno$ci, jako samodzielna przestanka stosowania aresztu, ma charakter



domniemania prawnego i nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, aby podejrzany w przeszlosci podejmowat juz
dzialania destabilizujace tok postepowania. Stwierdziwszy zatem zagrozenie surowa karg sad moze stosowac¢ $§rodek
zapobiegawczy nawet wowczas, gdy z materialu dowodowego nie wynika, by podejrzany podejmowal jakiekolwiek
préby destabilizowania toku postepowania, czy to poprzez proby matactwa czy ukrywania sie lub ucieczki. Zrédlem
obaw w tym zakresie jest bowiem wylacznie grozba wymierzenia surowej kary (postanowienie SN z 26.02.2019.,
IT KK 178/18, Legalis 1879491). Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze i orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka (dalej ETPC) dopuszcza pozbawienie wolnosci czlowieka tylko i wylacznie na podstawie pozytywnej
przestanki szczegblnej z art. 258 § 2 k.p.k., jako samoistnej podstawy izolacji oskarzonego w warunkach tymczasowego
aresztowania, stwierdzajac nawet, ze surowo$¢ wyroku, jaki moze zapa$¢ w przyszlodci i zwigzany z nim ciezar
gatunkowy stawianych zarzutow daje organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a
nawet popelienia ponownego przestepstwa. ETPC orzekl tak w sprawach przeciwko Polsce (skarga 44722/98 i
skarga 24205/06), na gruncie art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej EKPC). Nie ma wiec watpliwoéci, iz na gruncie
prawa miedzynarodowego praw cztowieka ETPC akceptuje funkcjonowanie szczegolnego domniemania wynikajacego
z prognozowanej kary w kontekscie ciezaru zarzutow.

W kontekScie wykazania istnienia przestanki z art. 263 § 3 k.p.k. i zarzutu skarzacego, iz ,,Sad I-instancji nie
odnosi sie do realnych czynno$ci procesowych w toku niniejszego postepowania z udzialem wskazanych wyzej
0s0b, lecz po prostu uzasadnia stosowanie tymczasowego aresztowania poprzez sam fakt, Ze w innym powigzanym
postepowaniu istnieja osoby ktore nie zostaly jeszcze przestuchane.” (s. 8 zazalenia), niezbedne jest podkres$lenie,
ze ustawodawca nie formulujac definicji pojecia ,szczegblnych okolicznos$ci sprawy” w kontekscie czynnoSci
dowodowych wymagajacych realizacji w toku postepowania, nie pozostawia watpliwo$ci, iz takimi wlasciwo$ciami
ma sie charakteryzowa¢ konkretna sprawa, jako zesp6l wymagajacych przeprowadzenia czynno$ci procesowych
warunkujacych ujawnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia koncowego w rozpoznawanej
sprawie. Oznacza to, ze szczego6lna okoliczno$¢ w zwigzku z ktéra nie mozna byto dotychezas ukoniczy¢ postepowania
karnego moze by¢ uwarunkowana réznymi wyjatkowymi trudnoSciami proceduralnymi, a wiec takze w zakresie
techniczno - kryminalistycznej rekonstrukeji konkretnego zdarzenia stanowiacego przedmiot postepowania, w
zwigzku z wieloScig i treSciowa réznorodno$cia gromadzonego materialu dowodowego. Pojecie to odnosi sie do
takiego gléwnie ukladu procesowego, w ktéorym ponadstandardowy stopien skomplikowania procesu poznawczego
determinowany jest duza liczba zlozonych czynnoéci dowodowych wymagajacych realizacji poprzez czasochlonne
dzialania wykrywcze i badawcze, a nadto poprzez konieczno$¢ réwnoczesnego gromadzenia materialu dowodowego.
Nie powinno wiec budzié¢ watpliwoSci, ze przedmiotowa sprawa nalezy bez watpienia do spraw trudnych i obszernych
dowodowo o wcigz uzupelnianym materiale dowodowym. Taki wlasnie charakter sprawy oraz pozostale do wykonania,
a zarazem niezbedne, czynno$ci dowodowe determinuja potrzebe dalszego zabezpieczenia procesu karnego przed
utrudnianiem jego przebiegu poprzez stosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego K. Z., w rozumieniu
art. 263 § 3 k.p.k.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, a zwlaszcza uwzgledniajac intensywnos$¢é obaw wskazanych
powyzej, oczywistym jest, ze tok postepowania karnego, toczacego sie w niniejszej sprawie, musi by¢ na etapie
postepowania jurysdykcyjnego skutecznie zabezpieczony i - uwzgledniajgc charakter oraz intensywno$¢ opisanych
powyzej obaw - tylko dalsze tymczasowe aresztowanie K. Z. jest w stanie sprosta¢ tym wymogom. Zaden inny
Srodek zapobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym nie jest w stanie zapewnié¢ prawidlowego toku prowadzonego
postepowania. A zatem w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 257 k.p.k., ktéry zawiera
tzw. dyrektywe adaptacji Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej oskarzonego, wyrazajaca sie w nakazie
dokonywania przez sad oceny potrzeby oraz celowo$ci utrzymywania Srodka zapobiegawczego oraz uchylenia
lub zmiany tego $rodka w chwili, gdy ustang przyczyny jego zastosowania (J. Kosonoga, Dyrektywa adaptacji
srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej, Prokuratura i Prawo 2003/12, s. 64-72; J. Skorupka (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, 2016, s. 570). Oczywistym jest przeciez, ze z punktu widzenia
normatywnego i faktycznego, organ procesowy ma obowiazek ciaglego kontrolowania zasadnosci stosowania $rodka
zapobiegawczego i gdy tylko dojdzie do wniosku, ze jego utrzymywanie jest nieuzasadnione, jest zobligowany do



jego uchylenia lub zmiany. Tak wiec w realiach rozpoznawanej sprawy istnienie w momencie podejmowania decyzji
procesowej o przedluzeniu tymczasowego aresztowania przeslanek do dalszego stosowania tego najostrzejszego
§rodka zapobiegawczego nie oznacza bowiem zwolnienia Sagdu Okregowego od obowigzku cigglej kontroli zasadnos$ci
stosowania tego $rodka (zob. wyrok SN z 24.01.2007., II KK 152/06, LEX 249199).

Na zakonczenie trzeba wskazaé, ze brak jest w sytuacji procesowej oskarzonego K. Z. negatywnych przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 259 § 11 § 2 k.p.k. Brak jest bowiem podstaw faktycznych
do twierdzenia, ze izolacja oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania stwarza realne zagrozenia dla jego
zycia i zdrowia. W konsekwencji, zarowno sytuacja osobista, jak i procesowa oskarzonego, nie stanowi powaznego
niebezpieczenistwa dla jego zdrowia lub zycia (argument z art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k.), ani tez nie niesie ze soba wyjatkowo
ciezkich skutkow dla niego lub jego najblizszej rodziny (argument z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nie mozna przy tym
zapominaé, iz uchylenie tymczasowego aresztowania nie moze nastgpi¢ w kazdym wypadku wystapienia skutkow
niekorzystnych dla aresztowanego lub jego najblizszych, ale tylko wtedy gdy skutki te sa wyjatkowo ciezkie, a fakty
je uzasadniajace sa wykazane, przy czym wykazanie ich obcigza strone, ktéra domaga sie ich zastosowania i w
konsekwencji to na oskarzonym lub na jego obroncy ciazy obowigzek przedstawienia i udowodnienia okolicznoSci
w tej materii. Nie jest bowiem rzecza sadu procedujacego w kwestii incydentalnej, a dotyczacej stosowania Srodkow
zapobiegawczych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej oskarzonego (por. postanowienie SA w Katowicach z
29.02.2012., IT AKz 123/12, Legalis 486834).

Z tych wszystkich wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw Sad Apelacyjny orzekl, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

SSA Lucyna Juszczyk SSA Tomasz Szymanski SSO del. Robert Pelewicz



