Sygn. akt IT AKz 453/22

Dnia 13 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Pelewicz

Protokolant: Luiza Boronczyk-Saczka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie za Prokurature Okregowa w Tarnobrzegu Doroty
Tuchowskiej

po rozpoznaniu w sprawie

R.G,s. T.

podejrzanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
zazalen wniesionych przez podejrzanego i jego obronce

na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 1 czerwca 2022 roku, sygn. akt IT1I Kp 677/22

o przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

R. G. jest podejrzany o popelnienie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 9 marca 2022 roku, sygn. akt IT Kp 120/22, zastosowano
wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy tj. od dnia 7 marca
2022 r. godz. 13:25 do dnia 5 czerwca 2022 r. godz. 13:25.

Dnia 20 maja 2022 r. prokurator Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Tarnobrzegu wystapit
z wnioskiem o przedluzenie stosowania wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania do dnia 3 wrze$nia 2022 r. do godz. 13:25.

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 1 czerwca 2022 roku, sygn. akt III Kp 677/22, przedluzyl
stosowanie wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres dalszych 3
miesiecy, tj. od dnia 5 czerwca 2022 r. godz. 13:25 do dnia 3 wrzeénia 2022 r. do godz. 13:25. Uzasadniajac swoje
rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci podnidsl, Zze zgromadzony w postepowaniu material dowodowy wskazuje na
duze prawdopodobienstwo tego, ze podejrzany dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. W dalszej kolejnoéci wskazal, ze
zachodzi uzasadniona obawa matactwa z jego strony (m.in. z uwagi na nieustalenie tozsamosci oséb, od ktérych miat
on nabywac¢ Srodki odurzajace), zas perspektywa wymierzenia mu surowej kary (w razie uznania jego winy) jawi sie



jako realna. Zaznaczyl rowniez, ze z uwagi na konieczno$¢ wykonania dodatkowych czynno$ci wskazanych we wniosku
prokuratora niemozliwe bylo ukoniczenie postepowania przygotowawczego w zakre$§lonym wezeéniej terminie.

Na to postanowienie zazalenia wnie$li podejrzany i jego obronca.

Podejrzany w swym zazaleniu zapewnil, ze nie posiadal zadnej wiedzy co do zawartoSci paczki, ktéra przewozil, i ze nie
zna o0s6b wystepujacych w przedmiotowej sprawie w charakterze §wiadkéw, podniost takze, ze prokurator uzasadnit
przedluzenie aresztu potrzeba weryfikacji wyjaénien T. J. (1) oraz $§wiadkow zeznajacych w jego sprawie, z ktérymi to
nie ma on nic wspolnego, powolal sie réwniez na zla sytuacje rodzinng wywolana osadzeniem go w izolacji (zona chce
od niego odej$¢). Na tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie stosowania wobec
niego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i zastosowanie wobec niego jakiegokolwiek
innego Srodka zapobiegawczego ,,0 mniejszej ucigzliwosci”.

Obronica podejrzanego w swym zazaleniu zarzucil zaskarzonemu postanowieniu blgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, polegajacy na blednym przyjeciu,
iz zachodzi obawa matactwa oraz ukrycia sie podejrzanego. Na tej podstawie wnidsl o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uchylenie stosowania wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania i zastosowanie wobec niego Srodkoéw zapobiegawczych w postaci poreczenia majatkowego w kwocie 25
000 zl, zakazu opuszczania kraju oraz dozoru Policji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze kwestionujac istnienie przestanki ogolnej stosowania Srodkow
zapobiegawczych, tj. duzego prawdopodobienistwa popelienia zarzucanego mu czynu, podejrzany R. G. nie przeczy
temu, iz w przewozonej przez niego paczce znajdowaly sie znaczne iloéci narkotykéw. Zarzut podejrzanego opiera
sie jedynie na probach przekonania Sadu, iz nie obejmowal on swa §wiadomoscia faktu przewozenia substancji
nielegalnych (,,...ja nie mialem zadnej wiedzy co do zawarto$ci paczki, ktéra przekazal mi mo6j dawny znajomy
z proéba o jej dostarczenie we wskazane przez niego miejsce.” — k. 43 akt II AKz 453/22), co oznacza, iz jego
celem jest jedynie podwazenie strony podmiotowej, nie za$ przedmiotowej tego przestepstwa. Podnie$¢ jednak
nalezy, ze stan $wiadomosci R. G. co do zawarto$ci transportowanej przez niego paczki w wystarczajacym stopniu
uprawdopodabniaja zgromadzone w toku postepowania dowody, w tym takze — co szczegolnie warto podkresli¢ —
depozycje samego podejrzanego.

Rozwazania w tym zakresie trzeba zaczac¢ od wskazania na tre$¢ zeznan zlozonych przez policjantéw dokonujacych
zatrzymania R. G., a konkretnie na zeznania funkcjonariuszy B. M. (t. IV, k. 725-726), P. K. (t. VI, k. 1123-1124) i
A. D. (t. VI, k. 1135-1136). Swiadkowie ci zeznali bowiem, Ze podczas zatrzymania podejrzany R. G. znajdowal sie w
samochodzie ciezarowym nalezacym do znajdujacego sie pod obserwacja Policji (w zwiazku z informacja o mozliwos$ci
podjecia proby zakupu narkotykéw) T. J. (1), przy czym zar6wno jego, jak i T. J. (1) znaleziono nie w szoferce pojazdu,
tylko ukrywajacych sie w jego skrzyni zaladunkowej. W chwili otwarcia drzwi pojazdu podejrzani mieli kuca¢ przy
otwartym kartonowym pudelku, w ktérego wnetrzu wida¢ bylo czarne pakunki oraz koperte.

Zarbwno w czasie zatrzymania, jak i podczas p6Zniejszych przestuchan podejrzany R. G. zaprzeczal, jakoby byl
Swiadomy tego, ze w paczce, ktéra otwierali w ukryciu razem z T. J. (1), znajdowaly sie narkotyki, nalezy jednak
zauwazyc¢, ze byl on juz wezedniej karany za przestepstwa narkotykowe (t. V, k. 944-946), ponadto, jak wyjasnil we
wniesionym przez siebie zazaleniu, obawial sie on osoby, ktéra mu te paczke przekazala (k. 43v akt IT AKz 453/22).
W ocenie Sadu odwolawczego okolicznoéci te w wystarczajagcym stopniu uprawdopodabniaja stan §wiadomoSci
podejrzanego co do zawartoS$ci transportowanego przez niego ladunku, spelniona jest zatem przestanka z art. 249 §
1k.p.k



Nie sposo6b zgodzic sie z obronca podejrzanego, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjmujac, iz w realiach przedmiotowej sprawy zachodzg okoliczno$ci wskazujace na istnienie uzasadnionej obawy
ukrycia sie R. G.. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad ten nie powolal przeslanki z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. w podstawie
prawnej przedluzenia stosowania wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, nie
dostrzegajac istnienia okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie.

Kwestionujac istnienie obawy matactwa ze strony R. G. obronica podejrzanego podnosi, ze ,,material zabezpieczony
przy podejrzanym jest w dyspozycji organdw $cigania i jako taki nie moze by¢ modyfikowany przez podejrzanego” (k.
47 akt IT AKz 453/22), ,,wiekszo$¢ czynnoéci dowodowych wskazanych przez prokuratora nie dotyczy podejrzanego”,
oraz ze ,nie ma innych Swiadkéw czy oséb wspodlpodejrzanych, innych niz zatrzymany razem z R. G., na ktore
podejrzany R. G. moglby wplywaé” (k. 48 akt IT AKz 453/22). Na podobne okoliczno$ci powotuje sie w swym zazaleniu
podejrzany podnoszac, ze ,wszyscy $wiadkowie zeznajacy w tej sprawie zeznaja jedynie w §ledztwie dotyczacym T. J.”
oraz ze ,S3 to osoby zupelnie mu obce”, nadmieniajac przy tym, zZe ,ekspertyzy tak jego telefonow jak tez substancji
bedacych zawarto$cia paczki zostaly przeprowadzone” (k. 43 akt II AKz 453/22). Nalezy jednak zauwazy¢, ze gldownym
powodem, dla ktérego Sad pierwszej instancji przyjal istnienie obawy matactwa, nie jest mozliwos¢ wplywania przez
podejrzanego na depozycje Swiadkow juz przestuchanych, tylko fakt, iz nie ustalono jeszcze tozsamoéci os6b, z ktorymi
mial on wspolpracowacé przy rozprowadzaniu narkotykow, w tym w szczego6lno$ci tozsamoSci osoby, od ktérej otrzymat
przewozona przez siebie paczke. Podejrzany nawet nie stara sie zaprzeczy¢, ze ukrywa przed organami Scigania
tozsamo$é tej osoby, zastaniajac sie przy tym obawa o bezpieczenstwo swoje i swojej rodziny (k. 43v akt IT AKz 453/22).
Nie ulega watpliwosci, ze w takim ukladzie procesowym, gdy tylko jemu znana jest osoba, od ktorej otrzymal narkotyki,
wrazie wyj$cia na wolno$¢ mialby on niczym nieskrepowana mozliwo$¢ nawigzania z nig kontaktu i ustalenia wspoélnej
wersji wydarzen, co mogloby znaczaco utrudni¢ toczace sie Sledztwo. Obawa matactwa ze strony podejrzanego (art.
258 § 1 pkt 2 k.p.k.) jest wiec w dalszym ciggu aktualna.

Ani podejrzany, ani jego obronca, nie podwazaja w swych zazaleniach istnienia przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. Tym
samym przyjac nalezy, ze nie kwestionuja oni twierdzenia, ze w razie uznania winy R. G. realnie grozi mu wymierzenie
surowej kary.

Nie jest prawda, jak twierdzi podejrzany, ze czynno$ci, jakich prokurator zamierza dokona¢ w toku dalszego
postepowania, dotycza tylko i wylgcznie wspolpodejrzanego T. J. (1), jak réwniez ze przyznac to mial sam Sad pierwszej
instancji. Skarzacy pomija w swym zazaleniu fakt, iz Sad wyraznie zaznaczyl, ze ,.cze$¢ z tych czynnosci dotyczy
bezposrednio zarzutu przedstawionego R. G.”, i ze jedynie w sytuacji, gdyby w toku dalszego postepowania weryfikacji
podlegaly okolicznoSci odnoszace sie juz tylko do T. J. (1), przeslanka z art. 263 § 2 k.p.k. straci na aktualno$ci w
odniesieniu do R. G.. W chwili obecnej sytuacja taka jeszcze nie zachodzi, nie sposob zatem uznac, by Sad pierwszej
instancji dopuscil sie obrazy tego przepisu.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze ze wzgledu na nasilenie obawy matactwa ze strony podejrzanego,
wzmocnionej realng perspektywa wymierzenia mu surowej kary, jedynie $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania jest w stanie przyczynic sie do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, a celu
tego nie uda sie osiagnaé poprzez zastosowanie Srodkéw zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym, nawet
orzeczonych kumulatywnie. Obronca podejrzanego nie przedstawil zadnej argumentacji, ktéra moglaby skutkowac
podwazeniem tego stanowiska.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowe]j sprawie przestanek negatywnych wymienionych w art. 259
k.p.k., ktére przemawialyby przeciwko przedluzeniu stosowania wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania. W szczegolno$ci podkresli¢é nalezy, ze nie sposéb uznaé za wystarczajaca do
uchylenia tymczasowego aresztowania okoliczno$¢, jakoby zona podejrzanego — w zwiazku z osadzeniem go w izolacji
— zamierzala od niego odej$¢. Mozliwo$¢é wniesienia przez zone podejrzanego pozwu rozwodowego nie stanowi
~wyjatkowo ciezkiego” dla niego lub dla jego najblizszej rodziny skutku pozbawienia go wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



