Sygn. akt IT AKz 458/22
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2022 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Grebla
Sedziowie: SSA Tomasz Szymanski
SSO Robert Pelewicz (del. spr.)
Protokolant: Luiza Boronczyk-Saczka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Ewy Rogali
po rozpoznaniu w sprawie
R. 0., s. J.
oskarzonego z art. 156 § 3 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 22 czerwca 2022 roku, sygn. akt VI K 88/22
o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 105 § 1i 2 k.p.k.
postanawia

1. z urzedu sprostowac oczywista omylke pisarska w sygnaturze zaskarzonego postanowienia poprzez zastapienie
sformulowania ,,Sygn. akt VI K 115/22” sformulowaniem ,,Sygn. akt VI K 88/22”;

2. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.
UZASADNIENIE

R. O. jest oskarzony o popelnienie przestepstw:

I. zart. 156 § 3 k.k,;

II. zart. 209 § 1k.k,;

III. z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.;

IV. z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 16 grudnia 2021 roku, sygn. akt II Kp 534/21, zastosowano
wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy od dnia zatrzymania,
do ktérego to doszlo dnia 17 marca 2022 r. o godz. 4:40. Srodek ten zostal nastepnie przedtuzony postanowieniem



Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 maja 2022 roku, sygn. akt VI K 88/22, ktérym to przedtuzono jego stosowanie
do dnia 30 czerwca 2022 r. do godz. 4:40.

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022 roku, sygn. akt VI K 88/22, z urzedu przedtuzyl
stosowanie wobec oskarzonego §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres dalszych 3
miesiecy, tj. do dnia 28 wrzeénia 2022 r. do godz. 4:40. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie podniosl, ze zachodzi
uzasadniona obawa matactwa ze strony oskarzonego (z uwagi na doniesienia, ze cztonkowie jego rodziny podejmowali
proby wplywania na zeznania $wiadkéw), jak réwniez obawa jego ucieczki lub ukrycia sie (ze wzgledu na fakt, iz
oskarzony w przeszlo$ci juz ukrywal sie przed wymiarem sprawiedliwos$ci), za$ perspektywa wymierzenia mu surowej
kary (w razie uznania jego winy) jawi sie jako realna.

Na to postanowienie obronca oskarzonego wnibslt zazalenie, w ktorym zarzucil mu obraze przepis6w postepowania,
ktdéra miala wplyw na tresé tego postanowienia, a mianowicie:

1. obraze art. 249 § 1 k.p.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze prawidlowy tok postepowania w
niniejszej sprawie wymaga dalszego stosowania wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania, podczas gdy oskarzony zlozyl juz w sprawie wyjasnienia, a Sad Okregowy ocenil jego obecno$c
na pozostalych rozprawach za nieobowigzkowa, a co wiecej oskarzony niezaleznie od stosowania tymczasowego
aresztowania i tak przebywa obecnie w zakladzie karnym odbywajac kare zastepcza pozbawienia wolnosci, co
uniemozliwia mu podejmowanie jakichkolwiek dzialan obstrukcyjnych, jak tez prob matactwa;

2. obraze art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie obowiazku rozwazenia przez Sad w tresci
orzeczenia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, czy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania
karnego konieczne jest stosowanie tego $rodka zapobiegawczego, w szczeg6lnoéci w sytuacji, gdy:

 oskarzony i tak odbywa obecnie kare pozbawienia wolnosSci, przy jednoczesnym blednym przyjeciu przez
Sad, jakoby bez dalszego stosowania $rodka w postaci tymczasowego aresztowania oskarzony mial mieé
mozliwo§¢ wcze$niejszego opuszczenia zakladu karnego dzieki instytucjom prawa karnego wykonawczego,
podczas gdy oskarzony odbywa kare zastepcza pozbawienia wolnoéci w miejsce kary ograniczenia wolnosci, co
wyklucza mozliwo$é skorzystania przez niego z dobrodziejstwa instytucji prawa karnego wykonawczego co do
weczeSniejszego opuszczenia zakladu karnego;

« dalsze stosowanie wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania, w sytuacji, gdy rownocze$nie odbywa on kare
pozbawienia wolnoéci, ma tylko i wylacznie ten skutek, ze oskarzony w zakladzie karnym poddany jest wiekszym
rygorom (brak mozliwo$ci kontaktu z osobami najblizszymi, niemozno$¢ podjecia pracy, etc.), podczas gdy nie ma
to w chwili obecnej racjonalnego uzasadnienia i stanowi nadmierng uciazliwo$¢ wobec oskarzonego, niekonieczng
ze wzgledu na zabezpieczenie prawidlowego toku niniejszego postepowania;

2. obraze art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, bez wskazania
okolicznoSci, na ktérych oparte jest to przekonanie, iz oskarzony moglby w sposéb niedozwolony wplywa¢ na toczace
sie postepowanie podejmujac proby matactwa procesowego, tj. bezkarnie wplywac na zeznania §wiadkoéw, podczas gdy
aktualna sytuacja faktyczna i procesowa oskarzonego, ktéry nadal bedzie pozostawal pozbawiony wolnosci, a nadto
zlozyl juz wyjadnienia w sprawie, takiemu zalozeniu przeczy, nadto §wiadkowie zdarzenia zostali juz przestuchani
przez organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze i w sytuacji jakichkolwiek rozbieznos$ci w treéci tych zeznan z
zeznaniami skladanymi przed Sadem bedzie to okolicznosé tatwa do weryfikacji oraz ustalenia przyczyny;

3. obraze art. 258 § 1 pkt 11 2 oraz § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, iz przestanki te maja zastosowanie w niniejszej
sprawie w stosunku do oskarzonego, gdzie z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, iz istnienie tej przestanki
szczegoblnej stosowania tymczasowego aresztowania Sad Okregowy wywodzi z faktu zagrozenia surowg karg — a wiec
stwierdzenie wystapienia okoliczno$ci okreslonych w art. 258 § 2 k.p.k. ma implikowa¢ obawe ucieczki lub ukrycia sie
oskarzonego z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., gdzie wskaza¢ nalezy, ze oskarzony de facto az do momentu wydania wyroku w



niniejszej sprawie, a najprawdopodobniej nawet do jego uprawomocnienia sie, bedzie przebywal w zakladzie karnym,
co wyklucza mozliwo$¢ jego ukrycia sie lub ucieczki.

Na tej podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i niestosowanie wobec oskarzonego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ewentualnie o jego zmiane poprzez zastosowanie
innych Ssrodkéw zapobiegawczych o charakterze wolno$ciowym, jako wystarczajacych dla zapewnienia dalszego
prawidlowego toku postepowania, w szczegblnosci w postaci zakazu opuszczania kraju polaczonego z zatrzymaniem
paszportu oraz zakazu kontaktowania sie ze wskazanymi osobami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkreéli¢ nalezy, ze zarzucajac Sadowi pierwszej instancji obraze art. 249 § 1 k.p.k.
skarzacy podwaza jedynie potrzebe stosowania wobec R. O. Srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym
w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, nie kwestionuje natomiast twierdzenia, iz zgromadzony
w toku postepowania material dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo tego, ze oskarzony dopusécil sie
zarzucanych mu przestepstw. Zakres zarzutu obrazy tego przepisu pozostaje w zgodzie ze stanowiskiem procesowym
oskarzonego, ktory co do zasady przyznaje sie do stawianych mu zarzutéw, zaprzeczajac im w takim tylko zakresie, w
jakim oskarza sie go o uderzenie pokrzywdzonego S. M. (t. IV, k. 543). Nie neguje on jednak twierdzenia, iz w wyniku
jego dzialan pokrzywdzony upadl na ziemie i doznal urazu glowy, co w dalszej konsekwencji doprowadzilo do jego

zgonu (t. IV, k. 543v-544).

Braku potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania poprzez dalsze stosowanie §rodka zapobiegawczego
o charakterze izolacyjnym obronca oskarzonego upatruje przede wszystkim w tym, iz R. O. réwnolegle do
tymczasowego aresztowania odbywa zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w innej sprawie. Nie sposob jednak zgodzic
sie ze skarzacym, iz okoliczno$¢ ta niweluje zagrozenia, jakie stwarza on dla niniejszego postepowania. Prawda jest,
Ze z uwagi na zastepczy charakter wykonywanej kary nie jest mozliwe warunkowe przedterminowe zwolnienie R. O.
z jej odbywania, nadal jednak mozliwe jest zastosowanie wobec niego instytucji przerwy w wykonaniu kary (art. 153
§ 112 kkw. wzw. z art. 242 § 3 k.k.w.), udzielenie mu — biorac pod uwage laczny wymiar kar (t. IV, k. 574-575) —
zezwolenia na odbywanie ich w systemie dozoru elektronicznego (art. 43la § 6 k.k.w. w zw. z art. 431b k.k.w.), czy tez
wstrzymanie wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w razie zlozenia przez niego pisemnego oSwiadczenia,
iz podejmie sie on wykonywania pierwotnie wobec niego orzeczonej kary ograniczenia wolnosci i podda sie rygorom
z nig zwigzanym (art. 65a § 1 k.k.w.). W razie zastosowania ktorejkolwiek z tych instytucji oskarzony opuscitby
jednostke penitencjarna, w ktorej przebywa, co sprawiloby, ze momentalnie znalazlby sie poza kontrola jurysdykcyjna
w przedmiotowej sprawie.

Nie ma racji obronca oskarzonego twierdzac, iz jednoczesne wykonywanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci oraz
tymczasowego aresztowania stanowi nadmierna ucigzliwo$¢ dla oskarzonego z uwagi na fakt poddania go wiekszym
rygorom w jednostce penitencjarnej, przejawiajacym sie m.in. w braku mozliwo$ci kontaktu z osobami najblizszymi
czy tez w braku mozliwos$ci podjecia pracy. Uswiadomié nalezy skarzacemu, iz osoba tymczasowo aresztowana moze
kontaktowad sie z bliskimi — za zgoda organu, do ktérego dyspozycji pozostaje — czy to telefonicznie (art. 217¢ k.k.w.),
czy tez w formie widzen (art. 217 k.k.w.), nie jest tez pozbawiona mozliwosci zatrudnienia w jednostce lub nawet poza
jej obrebem (art. 218 k.k.w.).

Bezzasadny jest argument obroncy oskarzonego, iz Sad Okregowy wydajac poprzednie postanowienie o stosowaniu
tymczasowego aresztowania oznaczyl czas jego trwania do dnia 30 czerwca 2022 r. uznajac ten okres za wystarczajacy
do zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Skarzacy zdaje sie pomijaé okolicznoé¢, iz przedluzenie
tymczasowego aresztowania ponad ten okres — co Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu wyraznie zaznaczyt —
wynikato z niemoznoSci zakonczenia postepowania na rozprawie w dniu 22 czerwca 2022 r. w zwigzku z konieczno$cia



dalszego przesluchania istotnych §wiadkéw. Doda¢ rowniez nalezy, ze na najblizszej rozprawie planowane jest takze
przeshuchanie bieglego (t. IV, k. 548v), o co zreszta obronca oskarzonego sam wnioskowat (t. IV, k. 502).

Nie znajduje potwierdzenia w protokole rozprawy podnoszona przez obronce oskarzonego okolicznos$é, jakoby Sad
Okregowy uznal obecno$é R. O. na pozostalych rozprawach za nieobowiazkowg, przeczy temu chociazby fakt wydania
zarzadzenia o doprowadzeniu oskarzonego na nastepny termin rozprawy (t. IV, k. 548v). W realiach przedmiotowej
sprawi brak jest podstaw do przyjecia, iz Sad pierwszej instancji dopuscil sie obrazy art. 249 § 1 k.p.k. w zakresie, w
jakim obraze te zarzucil mu skarzacy.

Nie ma racji obronca oskarzonego twierdzac, iz przyjmujgc istnienie obawy matactwa ze strony R. O. Sad pierwszej
instancji nie wskazal okolicznoéci, na ktorych opart przekonanie o jej aktualnoéci. Sad ten wyraznie bowiem zaznaczyl,
iz obawe te wywodzi z tresci zeznan przestuchanych na rozprawie §wiadkéw, ktérzy podawali, ze na postawe czedci
uczestnikéw postepowania usilowal wplynaé¢ brat oskarzonego grozac im $miercig w razie zlozenia niekorzystnych
dla niego depozycji (,,...na poczatku $wiadkowie moéwili, ze tata dostat nie tylko raz, ale pdzniej wycofywali sie z
tego, ze wcale tak nie mowili, podejrzewam, ze dlatego, ze bardzo zastraszal $wiadkéw na O. brat R. mdwiac, ze
jezeli R. pbjdzie siedzie¢ to pozabija wszystkich.” — t. IV, k. 545; ,RzeczywiScie slyszalam, jak brat R. odgrazat sie na
ulicy, bytam wtedy na kwarantannie, musialam sie stamtad wyprowadzié, bo nie wiem, czy by czego$ mi nie zrobil.
On tam mieszka.” — t. IV, k. 546v). Nie ma przy tym znaczenia fakt, iz $wiadkowie ci zostali juz przestuchani na
etapie postepowania przygotowawczego, a ,w sytuacji jakichkolwiek rozbieznoSci w treéci tych zeznan z zeznaniami
skladanymi przed Sadem bedzie to okoliczno$é¢ latwa do weryfikacji oraz ustalenia przyczyny”. Celem stosowania
Srodkow (jak sama nazwa wskazuje) zapobiegawczych jest przeciez to, aby do takich rozbieznosci w wyniku dzialan
oskarzonego nie dochodzilo i by potem nie trzeba bylo docieka¢, dlaczego Swiadkowie zaczeli zeznawaé odmiennie niz
na etapie Sledztwa prokuratorskiego. Nie doszlo zatem ze strony Sadu pierwszej instancji do zarzucanej mu obrazy
art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k.

Nie znajduje potwierdzenia w tresci zaskarzonego postanowienia podnoszony przez obronce oskarzonego zarzut, iz
obawe ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego Sad pierwszej instancji wywi6dl tylko i wylacznie z grozacej mu surowej
kary. Skarzacy zdaje sie nie zauwaza¢, iz Sad odwolal sie tutaj do wezeéniejszego zachowania oskarzonego podjetego
w celu unikniecia grozacej mu kary, a mianowicie do ukrywania sie przez niego przed wymiarem sprawiedliwosci,
w wyniku czego byl on nawet poszukiwany listem gonczym (t. II, k. 244, 247-249). W ocenie Sadu odwolawczego
okoliczno$¢ ta uzasadnia istnienie obawy ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, nie doszlo zatem ze strony Sadu
pierwszej instancji do obrazy art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Prawda jest, iz Sad pierwszej instancji uzasadnil istnienie przestanki surowej kary w sposéb dos¢ lakoniczny, z uwagi
jednak na tre$¢ stawianego oskarzonemu zarzutu za wystarczajace nalezy uzna¢ odwolanie sie przez Sad Okregowy do
samego tylko ustawowego zagrozenia kara. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze R. O. stoi pod zarzutem popehienia zbrodni
z art. 156 § 3 k.k., za kt6ra to grozi mu wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 5 lat, mozliwe
jest takze orzeczenie kary 25 lat pozbawienia wolnoSci, a nawet kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Nie ulega
watpliwosci, ze realna perspektywa wymierzenia kary w najnizszym nawet wymiarze moglaby sklaniaé¢ oskarzonego
do podejmowania dzialan godzacych w prawidlowo$é toczacego sie postepowania (co zreszta mialo juz miejsce),
niezasadny jest zatem zarzut obrazy art. 258 § 2 k.p.k.

Prawda jest réwniez, iz Sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia — przynajmniej expressis verbis — czy dla
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania nie bedzie wystarczajace zastosowanie wobec oskarzonego $rodka
zapobiegawczego o charakterze wolnoSciowym, podnie$¢ jednak nalezy, ze z uwagi na nasilenie obawy jego ucieczki
lub ukrycia sie (do ktérych ze strony oskarzonego juz przeciez doszlo), jak réwniez z uwagi na nasilenie obawy
matactwa (do proéb ktérego, poprzez dzialania brata oskarzonego, rowniez juz doszlo), dodatkowo wzmocnionych
realng perspektywa wymierzenia mu surowej kary, za uzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenie, iz do zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania moze sie przyczynié tylko dalsze stosowanie Srodka zapobiegawczego o charakterze
izolacyjnym, a postulowane przez skarzacego Srodki wolno$éciowe nie bylyby wystarczajace. Nie doszlo zatem ze strony
Sadu pierwszej instancji do obrazy art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k.



Sad odwotawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie przestanek negatywnych wymienionych w art. 259 k.p.k.,
ktore przemawialyby przeciwko przedtuzeniu stosowania wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania.

Jednocze$nie sad odwolawczy sprostowat z urzedu oczywista omylke pisarska zawarta w sygnaturze zaskarzonego
postanowienia poprzez zastapienie sformulowania ,,Sygn. akt VI K 115/22” sformulowaniem ,,Sygn. akt VI K 88/22”,
albowiem sprawe oskarzonego zarejestrowano pod sygn. akt VI K 88/22, gdy tymczasem w protokole rozprawy
blednie podano sygn. akt VI K 115/22 (t. IV, k. 542).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.

SSA Tomasz Szymanski SSA Tomasz Grebla SSO (del.) Robert Pelewicz



