Sygn. akt IT AKz 468/22
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Luiza Boronczyk-Saczka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw Pradnik Bialy w Krakowie Malgorzaty Durbacz
po rozpoznaniu w sprawie
P.P.,s. K.
podejrzanego z art. 258 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 23 czerwca 2022 roku, sygn. akt ITI Kp 168/22
o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie
UZASADNIENIE
P. P. jest podejrzany o popelnienie przestepstw:
I. zart. 258 § 1 k.k,;

II. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art.
658 1kk.,;

III. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art.
6581kk,;

IV. z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu dopingu w sporcie w zw. z art. 12 § 1 k.k,;
V. zart. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 1 kwietnia 2022 roku, sygn. akt II
Kp 303/22/K, utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 11 maja 2022 roku, sygn.
akt IV Kz 555/22, zastosowano wobec niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3
miesiecy tj. od dnia 30 marca 2022 r. godz. 6:30 do dnia 28 czerwca 2022 r. godz. 6:30.



Dnia 14 czerwca 2022 r. prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow-Pradnik Bialy w Krakowie wystapil z wnioskiem
o przedluzenie stosowania wobec podejrzanego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania do
dnia 26 wrzeénia 2022 r. do godz. 6:30.

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 23 czerwca 2022 roku, sygn. akt III Kp 168/22, przedtuzyl
stosowanie wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres dalszych 3
miesiecy, tj. do dnia 26 wrze$nia 2022 r. do godz. 6:30. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie w pierwszej kolejnoéci
podniosl, ze zgromadzony w postepowaniu material dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo tego, ze
podejrzany dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. W dalszej kolejnosci wskazal, ze zachodzi uzasadniona obawa
matactwa z jego strony (z uwagi na zarzut dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej), za$§ perspektywa
wymierzenia mu surowej kary (w razie uznania jego winy) jawi sie jako realna. Zaznaczyl réwniez, ze z uwagi na
konieczno$é wykonania dodatkowych czynnoéci wskazanych we wniosku prokuratora niemozliwe byto ukonczenie
postepowania przygotowawczego w zakreslonym wczesniej terminie.

Na to postanowienie obronica podejrzanego wniost zazalenie, w ktérym zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é tego orzeczenia,
polegajacy na uznaniu, ze:

« w sprawie istnienie duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany dopudcil sie zarzucanych mu czynow (w
szczegblnosci odnoénie zarzutéow nr 1 i 2), podczas gdy zaden z dowoddw zgromadzonych w sprawie, a
ujawnionych obronie, na takie prawdopodobienstwo nie wskazuje, Sad tez nie wskazal szczegélowo, z jakich
dowodow to prawdopodobiefistwo ma wynikac;

« popekienie przez podejrzanego zarzucanego mu czynu zostalo uprawdopodobnione w stopniu wymaganym przez
art. 249 k.p.k., podczas gdy Sad ograniczyl sie jedynie do wskazania, ze taki wniosek wynika z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, jednakze bez wskazania, ktére dowody maja uprawdopodabnia¢ popekienie
zarzucanych czynéw, podczas gdy dowody ujawnione obronie w zaden sposdb nie spetniajg wymagan okreslonych
w art. 249 k.p.k.;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ tego postanowienia, a mianowicie obraze art. 251
§ 3 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie obowigzku rozwazenia przez Sad w tresci orzeczenia o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania czy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania karnego konieczne
jest stosowanie tego §rodka zapobiegawczego, czy tez wystarczajacy jest inny Srodek o charakterze wolnoSciowym;

3. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$é tego postanowienia, a mianowicie obraze art. 258 §
1 pkt 1i2 k.p.k. wzw. z art. 251 § 3 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, bez wskazania okolicznosci, na ktoérych
oparte jest to przekonanie, iz podejrzany moglby w sposéb niedozwolony wplywaé na toczace sie postepowanie,
podejmujac proby matactwa procesowego, badz ukrywaé sie przed wymiarem sprawiedliwos$ci, podczas gdy aktualna
sytuacja procesowa podejrzanego takiemu zalozeniu przeczy;

4. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ tego postanowienia, a mianowicie obraze art. 258 § 2
k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz przestanka szczeg6lna tymczasowego aresztowania, wyrazona w tresci tego
przepisu, stanowi samodzielna przestanke przedtuzenia tymczasowego aresztowania, niezalezng od zmaterializowania
sie w realiach niniejszej sprawy okoliczno$ci z art. 263 § 2 k.p.k., podczas gdy w $§wietle brzmienia obowigzujacych
przepisow postepowania karnego (jak réwniez interpretacji Sgdu Najwyzszego wyrazonej w uchwale z dnia 19 stycznia
2012 roku, sygn. akt I KZP 18/11) w zaden sposo6b nie moze ona — wobec braku spelnienia przestanek z art. 263 § 2
k.p.k. — stanowi¢ wystarczajacej podstawy dalszej izolacji podejrzanego.

Na tej podstawie wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie stosowania wobec podejrzanego
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, ewentualnie poprzez zastosowanie w jego miejsce



wolno$ciowych Srodkéw zapobiegawczych w postaci poreczenia majatkowego, $cistego dozoru Policji, zakazu
opuszczania kraju oraz zakazu kontaktowania sie ze wspélpodejrzanymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z obroncg podejrzanego, iz Sad pierwszej instancji nie wskazal dowodow, w oparciu o ktore
uznal, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo popelnienia przez P. P. zarzucanych mu przestepstw, ograniczajac sie
jedynie do ogolnego stwierdzenia, iz wniosek ten wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego. Uwazna
lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia (a konkretnie jego strony piatej i szdstej) pozwolilaby skarzacemu
dostrzec, ze Sad Okregowy nie tylko wymienil dowody wskazujgce na spelienie wobec podejrzanego przestanki
ogolnej stosowania §rodkéw zapobiegawczych, ale nawet wskazal ich dokladne adresy aktowe, co umozliwia szybsza
weryfikacje zajetego przezen stanowiska. Sad Okregowy nie dokonatl co prawda szczegélowej analizy tych dowodow,
stwierdzi¢ jednak nalezy, ze na tym etapie postepowania, kiedy to ustala sie jedynie, czy zebrane dowody wskazuja
na duze prawdopodobienstwo popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czyndéw, a nie czy zgromadzony w
toku postepowania material dowodowy pozwala na przypisanie mu winy, odwolanie sie do konkretnych dowodow ze
wskazaniem ich adreséw aktowych jest wystarczajgce do wykazania spelnienia przestanki z art. 249 § 1 k.p.k.

Co warto podkresli¢, formutujac wspomniany wyzej zarzut obronca podejrzanego sam postuguje sie ogbdlnikami, nie
wskazuje bowiem konkretnych dowodéow, ktore kwestionuje, poprzestajac jedynie na stwierdzeniach typu: ,dowody
ujawnione obronie w zaden sposéb nie spelniaja wymagan okre§lonych w art. 249 k.p.k.”. Jednakze, w ocenie
Sadu odwolawczego zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegblnoéci dowody, ktoére wymienia w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy, $wiadcza o duzym prawdopodobienstwie popelnienia przez
P. P. zarzucanych mu przestepstw, nie sposob zatem uznac, by Sad Okregowy dopuscil sie zarzucanego mu bledu w
ustaleniach faktycznych w zakresie przyjecia, iz zostala spelniona przestanka ogoélna z art. 249 § 1 k.p.k.

Nie sposdb czyni¢ zarzutu Sadowi Okregowemu z tego powodu, iz nie wskazat on okolicznos$ci, na podstawie ktorych
mial przyjac istnienie uzasadnionej obawy ucieczki lub ukrycia sie P. P., a to z tego wzgledu, iz Sad ten w rzeczywistoéci
nie powolal przestanki z art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. jako podstawy prawnej dalszego stosowania wobec podejrzanego
§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Skoro za$ Sad uznal, ze w realiach przedmiotowe;j
sprawy obawa ucieczki lub ukrycia sie podejrzanego nie wystepuje, nie mogt dopuécié sie obrazy powyzszego przepisu.

Z kolei w odniesieniu do obawy matactwa ze strony P. P. Sad Okregowy — wbrew temu, co twierdzi obronca
podejrzanego — przedstawil argumenty Swiadczace o tym, iz w realiach przedmiotowej sprawy jest ona uzasadniona,
powolujac sie na postawiony mu, a uprawdopodobniony zgromadzonym w toku postepowania materialem
dowodowym zarzut przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestepczej. W orzecznictwie trafnie bowiem podkresla
sie, ze juz sam udzial w takiej grupie, ze wzgledu np. na znajomo$¢ jej uczestnikow, ich wzajemne powiazania,
istnienie drég przepltywu informacji, solidarno$¢ grupowa badz takze inne $rodki wywierania wplywu na wyjaénienia
lub zeznania, poczawszy od grozb po przekazywanie $srodkow do zycia rodzinom uczestnikow grupy, obawe matactwa
ze strony podejrzanego uzasadnia w stopniu wystarczajacym (tak np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 lutego 2014 roku, sygn. akt IT AKz 34/14, LEX nr 1466273; oraz z dnia 10 lipca 2014 roku, sygn. akt II AKz
265/14, LEX nr 1574399). Nie sposob zatem uznaé, by Sad Okregowy dopuscit sie zarzucanej mu obrazy art. 258 § 1
pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 251 § 3 k.p.k.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. nie moze stanowi¢ podstawy do przedluzenia
stosowania wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania jezeli — na etapie
postepowania przygotowawczego — nie zostala spelniona przestanka z art. 263 § 2 k.p.k., z sytuacjg taka nie mamy
jednak do czynienia w niniejszym postepowaniu. Ani bowiem Sad pierwszej instancji nie uznat przestanki z art. 258
§ 2 k.p.k. za samodzielng podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, niezalezna od zaistnienia okoliczno$ci
wymienionych w art. 263 § 2 k.p.k., ani tez obronca podejrzanego nie uargumentowal w zaden sposéb pogladu,
iz w realiach przedmiotowej sprawy nie dochowano wymogéw okre$lonych w art. 263 § 2 k.p.k. Sad odwolawczy



podziela tu opinie Sadu pierwszej instancji, ze konieczno$é¢ przeprowadzenia wskazanych przez prokuratora czynnosci
procesowych mozna rozpatrywaé w kategoriach szczego6lnych okoliczno$ci sprawy, ktore uniemozliwily zakonczenie
postepowania w terminie, na jaki wczeéniej zastosowano wobec podejrzanego tymczasowe aresztowanie, podziela
rowniez stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz podejrzanemu — w razie uznania jego winy — realnie grozi wymierzenie
surowej kary, przekraczajacej dolne granice ustawowego zagrozenia za zarzucane mu przestepstwa. Sad pierwszej
instancji trafnie uzasadnit aktualno$c tej przestanki, niezasadny jest zatem postawiony przez skarzacego zarzut obrazy
art. 258 § 2 k.p.k.

W uzasadnieniu postanowienia Sadu pierwszej instancji brak jest wprawdzie szczeg6lowej analizy potencjalnej
skutecznoSci zastosowania wobec podejrzanego Srodkow zapobiegawczych o charakterze wolnoSciowym, nie jest
jednak prawda, iz Sad ten zaniechal rozwazenia, czy dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania rzeczywiscie
konieczne jest dalsze stosowanie wobec P. P. §rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym. Biorac pod uwage
stopien nasilenia omoéwionych powyzej przestanek Sad ten uznal, iz stosowanie tymczasowego aresztowania jest nadal
niezbedne, a Sad odwolawczy opinie te w petni podziela. Nie doszlo zatem ze strony Sadu pierwszej instancji do obrazy
art. 251 § 3 k.p.k. wzw. zart. 257 § 1 k.p.k.

Sad odwotawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie przestanek negatywnych wymienionych w art. 259 k.p.k.,
ktére przemawialyby przeciwko przedtuzeniu stosowania wobec podejrzanego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



