Sygn. akt IT AKz 515/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz /del. spr./

Protokolant: Natasza Zak

po rozpoznaniu w sprawie L. D., syna I. i M. z domu S., urodzonego (...) w Z.,

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 11 2 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 11 § 2 k.k. zw. z art. 64 § 1 k k.,

zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego,

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 8 lipca 2022 r., sygn. akt VI K 5/21, o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

L. D. jest oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.kk. zw. z art. 64 § 1 kk., polegajacego na tym,
ze w okresie miedzy dniem 15 lipca 2019 r. a dniem 25 lipca 2019 r. w M. i innych miejscowoéciach w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, w krotkich okresach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, aby inne
osoby w tym A. L. wbrew przepisom ustawy wytwarzaly znaczna ilo§¢ substancji psychotropowej w postaci a-
PVP (a-pirolidynopentiofenonu, a-pirolidynowalerofenonu, 1-fenylo-2-(pirolidyn-1-ylo)pentan-1-onu), ulatwil im
popehienie tego czynu w ten sposob, ze transportowal w/w osobe na miejsce produkeji oraz koordynowat kontakt z
innymi osobami zajmujacymi sie przestepstwem, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat pod odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne.

Postanowieniem z 8 lipca 2022 r., sygn. akt VI K 5/21, Sad Okregowy w Krakowie z urzedu zastosowal wobec
oskarzonego L. D. $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy od dnia
zatrzymania. Jednocze$nie na podstawie art. 279 § 1 k.p.k. zarzadzitl poszukiwanie oskarzonego listem gonczym.
Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie podniosl, ze zachodzi uzasadniona obawa, iz oskarzony w sposoéb Swiadomy i
celowy utrudnia w bezprawny sposéb postepowanie karne, ukrywajac sie, a zatem zrealizowana zostala przestanka
szczegoblna stosowania tymczasowego aresztowania okre$lona w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Na to postanowienie obronca z urzedu oskarzonego - adw. M. M. (2) - wniosl zazalenie, w ktérym zarzucil obraze
przepisoOw postepowania majaca wplyw na tre$c tego postanowienia, a mianowicie art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 §
1 k.p.k., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, gdyz ,zebrane dowody nie wskazujg na duze prawdopodobienstwo,
ze podejrzany dopuscil sie zarzucanego mu czynu” (k. 2748). Na tej podstawie wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania, ewentualnie ,przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sad I instancji.” (k. 2749).



Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze zarzucajac Sadowi Okregowemu obraze art. 249 § 1 k.p.k. obronca
oskarzonego podwaza jedynie potrzebe stosowania wobec L. D. §rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym
w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, nie podwaza natomiast twierdzenia, iz zgromadzony w
toku postepowania material dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo tego, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu przestepstwa. Nie ma jednak racji obronica oskarzonego twierdzac, iz ,zebrane dowody nie wskazuja
na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany dopuscil sie zarzucanego mu czynu” (k. 2748). Sad Okregowy wyraznie
bowiem zaznaczyl, iz to na podstawie precyzyjnie wymienionych dowoddéw zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, a tym samym zostala spelniona przestanka ogolna stosowania w tej
sprawie $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania okre$lona w art. 249 § 1 k.p.k., a stanowisko
swoje wywodzi z nastepujacych dowodow:

- relacje $wiadkow: K. S. (tom I: k.5-7, k.8-14, tom III: k.446-447), J. S. (k.160-162 tom I), E. K. (tom I: k.143-144,
k.160-161), M. W. (k.157-158 tom I), P. K. (k.1001-1003 tom VI);

- wespél z treécig wyjasnien: A. L. (tom I: k.102-105, k.115, k.141, tom III: k.415-418, k.436-438), L. D. (k.544 tom
IID), L. G. (k.538-539 tom III, k.1341 tom VIII);

- protokoléw ogledzin (tom I: k.17-32, k.147-152, k.155-156, k.167-172, k.178-197);

- protokohu przeszukania lokalu (k.49-53 tom I);

- sprawozdania bieglego z zakresu badan chemicznych (k.88-90 tom I);

- opinii toksykologicznej (k.211-215 tom II);

- protokohu zatrzymania rzeczy (k.227-229 tom II);

- materialu podgladowego (k.231-282);

- danych telekomunikacyjnych (k.326-328 tom II);

- protokoléw eksperymentu procesowego (tom II: k.334-335, k.382);

- protokohu przeszukania poczty elektronicznej A. L. wraz zalgcznikami (k.337-381 tom II);
- protokohu przeszukania poczty elektronicznej K. S. wraz zalgcznikami (k.384-398 tom II);
notatki urzedowej (k.414 tom III).

Uwzgledniajac dodatkowo zasady doswiadczenia zyciowego, jak i charakter oceny materialu dowodowego, ktéry
na etapie stosowania Srodka zapobiegawczego nie musi by¢ pozbawiony luk, to stanowisko Sadu Okregowego, ze
uprawdopodobniono popelnienie przez E. D. zarzucanego mu w akcie oskarzenia przestepstwa, a zatem zachodzi
przestanka dowodowa w zakresie czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. zw. z art. 64 § 1 k.k., w dalszym ciagu jawi sie jako uzasadnione.
Takze i w toku postepowania wywolanego zazaleniem obroncy oskarzonego nie ujawniono zadnych dowodow,
ktore skutkowalyby dezaktualizacja argumentacji przedstawianej w postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wobec L. D.. Zauwazenia przy tym wymaga — takze i w odpowiedzi na zarzut obroncy oskarzonego -
iz celem postepowania incydentalnego w przedmiocie stosowania Srodkéw zapobiegawczych nie jest merytoryczna
ocena dowodow zgromadzonych w sprawie i ustalenie czy oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw, a jedynie
rozwazenie czy dowody te stwarzaja stan prawdopodobienstwa, o jakim mowa w art. 249 § 1 k.p.k. (postanowienie



SN z 26.11.2003., WZ 59/03, Legalis 98416), gdyz w postepowaniu w przedmiocie kazdego Srodka zapobiegawczego
rola sadu ogranicza sie do zweryfikowania istnienia ustawowych przestanek stosowania tymczasowego aresztowania,
a nie obejmuje badania istoty sprawstwa oskarzonego, co jest domena wyrokowania. W rozpoznawanym zakresie - a
wiec postepowaniu incydentalnym w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego k.
D. - niedopuszczalne byloby zatem rozstrzyganie, ktére z wymienionych najpierw w akcie oskarzenia, a nastepnie w
postanowieniu o zastosowaniu aresztu, Zzrodel dowodowych sa wiarygodne, a ktére godne wiary nie sa (postanowienie
SA w Krakowie z 09.08.2018., I AKz 405/18, KZS 2018/9/32).

Nie znajduje potwierdzenia w tresci zaskarzonego postanowienia sugerowany przez obronce oskarzonego zarzut, iz
zastosowanie aresztu wobec oskarzonego jest Srodkiem niedopuszczalnej represji (k. 2749). Obronca zdaje sie nie
zauwazac, iz Sad Okregowy odwolal sie do wezesniejszego zachowania L. D., ocenionego, jako ukrywanie sie przez
niego przed wymiarem sprawiedliwoéci, a podjetego w celu unikniecia grozacej mu kary, co doprowadzito takze do
poszukiwania oskarzonego listem gonczym. Nie budzi przeciez watpliwosci, ze akt oskarzenia przeciwko oskarzonemu
E. D. i innym wplyngl do Sadu Okregowego 5 stycznia 2021 r., ale przewodd sadowy do tej pory sie nie rozpoczal
wlaénie ze wzgledu na nieusprawiedliwione niestawiennictwo oskarzonego L. D.. Przy tym bezskuteczne okazalo sie
takze dwukrotnie zarzadzone przez Sad Okregowy przymusowe doprowadzenie oskarzonego na rozprawe. Z relacji
Policji wynikalo bowiem, Ze nie przebywa on pod zadnym ze znanych adresé6w zamieszkania badz zameldowania
(k.2670, k.2711ik.2721). Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$é ta uzasadnia istnienie obawy ukrywania sie
oskarzonego, art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. Nie nalezy takze zapomina¢, ze bezprawne utrudnianie postepowania karnego,
w rozumieniu art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. nie musi polegac¢ tylko i wylgcznie na popelianiu przez oskarzonego kolejnych
przestepstw czy wykroczen, ale moze przejawiaé sie innymi bezprawnymi zachowaniami, a w realiach rozpoznawanej
sprawy bedzie nieprzebywanie L. D. w miejscu zamieszkania wskazanym przez samego oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym, nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawy, czy uniemozliwienie doprowadzenia na

rozprawy.

W odpowiedzi na zarzuty obroncy zawarte w uzasadnieniu zazalenia wymaga zasygnalizowania w tym miejscu (choc
wymaga tez podkre$lenia, iz art. 258 § 2 k.p.k. nie stanowil podstawy zastosowania przez Sad Okregowy tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego L. D.), ze i orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka (dalej ETPC)
dopuszcza pozbawienie wolnosci czlowieka nawet tylko i wylacznie na podstawie pozytywnej przeslanki szczegblnej
z art. 258 § 2 k.p.k., jako samoistnej podstawy izolacji oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania,
stwierdzajac, ze surowo$¢ wyroku, jaki moze zapa$¢ w przyszlosci i zwigzany z nim ciezar gatunkowy stawianych
zarzutow daje organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet popelnienia
ponownego przestepstwa. ETPC orzekl tak w sprawach przeciwko Polsce (skarga nr 44722/98 i skarga nr 24205/06),
na gruncie art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U.z1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej EKPC). Dodatkowo w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. (skarga nr 44722/98
L. przeciwko Polsce) ETPC wprost wskazuje, ze surowo$¢ wyroku, jaki moze w przyszloSci zapa$é i zwiazany z nim
ciezar gatunkowy stawianych zarzutéw daje organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki,
a nawet ponownego popelnienia czynéw zabronionych (zob. takze wyrok z dnia 31 maja 2011 r. — skarga nr 24205/06
K. przeciwko Polsce, czy wyrok z dnia 26 lipca 2001 r. — skarga nr 33977/96 1. przeciwko Bulgarii). Oczywiscie przy
uwzglednieniu zasady adekwatno$ci §rodka zapobiegawczego do zmiennej sytuacji procesowej wyrazonej w art. 258
§ 4 k.p.k., korespondujgcej z eksponowanym w orzecznictwie ETPC, nakazem uwzgledniania przy ocenie stosowania
i przedluzania tymczasowego aresztowania dynamicznej sytuacji procesowej, ktéora powoduje, ze przestanki, ktérymi
mozna bylo zasadnie usprawiedliwi¢ wigzaca sie z tym $rodkiem zapobiegawczym ingerencje w wolno§¢ oskarzonego,
na dalszych etapach postepowania moga nie wystepowac. Wymienié tu nalezy w szczegblnoéci wyroki ETPC: z 28
listopada 2002 r. w sprawie L. przeciwko Lotwie (skarga nr 58442/00); z 3 grudnia 2002 r. w sprawie N. przeciwko
Polsce (skarga nr 30218/96); z 3 kwietnia 2003 r. w sprawie K. przeciwko Polsce (skarga nr 31583/96); z 18 stycznia
2007 r. w sprawie E. przeciwko Lotwie (skarga nr 73819/01); z 20 maja 2008 r. w sprawie F. przeciwko Polsce (skarga
nr 55470/00); z 20 maja 2008 r. w sprawie G. przeciwko Turcji (skarga nr 16330/02); z 4 listopada 2008 r. w sprawie
E. K. przeciwko Polsce (skarga nr 12269/02).



Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na uwadze, a zwlaszcza uwzgledniajac intensywno$¢ obaw wskazanych
powyzej, oczywistym jest, ze tok postepowania karnego, toczgcego sie w niniejszej sprawie, musi by¢ na etapie
postepowania jurysdykcyjnego skutecznie zabezpieczony i - uwzgledniajgc charakter oraz intensywno$¢ opisanych
powyzej obaw wynikajacych z wielokrotnych bezprawnych zachowan oskarzonego - tylko tymczasowe aresztowanie
L. D. jest w stanie sprostaé tym wymogom. Zaden inny $rodek zapobiegawczy o charakterze nieizolacyjnym nie
jest w stanie zapewni¢ prawidlowego toku prowadzonego postepowania. A zatem w niniejszej sprawie nie doszlto
do naruszenia dyspozycji art. 257 § 1 k.p.k., ktdry zawiera tzw. dyrektywe adaptacji §rodka zapobiegawczego do
sytuacji procesowej oskarzonego, wyrazajaca sie w nakazie dokonywania przez sad oceny potrzeby oraz celowo$ci
utrzymywania $rodka zapobiegawczego oraz uchylenia lub zmiany tego Srodka w chwili, gdy ustana przyczyny jego
zastosowania (J. Kosonoga, Dyrektywa adaptacji Srodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej, Prokuratura i
Prawo 2003/12, s. 64-72; J. Skorupka (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, 2016, s.
570). Oczywistym jest przeciez, ze z punktu widzenia normatywnego i faktycznego, organ procesowy, ktérym w
realiach rozpoznawanej sprawy jest Sad Okregowy w Krakowie, ma obowiazek ciaglego kontrolowania zasadnoéci
stosowania Srodka zapobiegawczego i gdy tylko dojdzie do wniosku, Ze jego utrzymywanie jest nieuzasadnione, jest
zobligowany do jego uchylenia lub zmiany. Tak wiec w realiach sprawy istnienie w momencie podejmowania decyzji
procesowej o wystgpieniu z wnioskiem o przedluzenie tymczasowego aresztowania przestanek do dalszego stosowania
tego najostrzejszego $rodka zapobiegawczego nie oznacza bowiem zwolnienia Sadu Okregowego od obowiazku ciaglej
kontroli zasadno$ci stosowania tego $rodka (zob. wyrok SN z 24.01.2007., I KK 152/06, LEX 249199).

Na zakonczenie trzeba wskazaé, ze brak jest w sytuacji procesowej L. D. negatywnych przeslanek stosowania
tymczasowego aresztowania okre$§lonych w art. 259 § 1 i1 § 2 k.p.k. Brak jest bowiem podstaw faktycznych do
twierdzenia, ze izolacja oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania stwarza realne zagrozenia dla jego
zycia i zdrowia. W konsekwencji, zar6wno sytuacja osobista, jak i procesowa oskarzonego, nie stanowi powaznego
niebezpieczenstwa dla jego zdrowia lub zycia (argument z art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k.), ani tez nie niesie ze soba wyjatkowo
ciezkich skutkéw dla niego lub jego najblizszej rodziny (argument z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nie mozna przy tym
zapominagé, iz uchylenie tymczasowego aresztowania nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku wystapienia skutkdéw
niekorzystnych dla aresztowanego lub jego najblizszych, ale tylko wtedy gdy skutki te sa wyjatkowo ciezkie, a fakty
je uzasadniajace sa wykazane, przy czym wykazanie ich obcigza strone, ktéra domaga sie ich zastosowania i w
konsekwencji to na oskarzonym lub na jego obroncy cigzy obowiazek przedstawienia i udowodnienia okolicznoSci
w tej materii. Nie jest bowiem rzecza sadu rozstrzygajacego w kwestii incydentalnej, a dotyczacej stosowania
srodkoéw zapobiegawczych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej oskarzonego (por. postanowienie SA w Katowicach
7 29.02.2012., IT AKz 123/12, Legalis 486834).

Z tych wszystkich wzgledow i na mocy powolanych przepiséw Sad Apelacyjny orzekl jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



