Sygn. akt IT AKz 523/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2023 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Tomasz Szymanski (spr.)

Protokolant: Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw Pradnik Bialy delegowany do Prokuratury Okregowej
Bartosza Konopaska

PO rozpoznaniu w sprawie

S. K.

podejrzanego art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez obronce

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 lipca 2022 roku, sygn. akt III Kp 196/22

w przedmiocie wydania listu zelaznego

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 281 § 1 k.p.k.iart. 282 § 1 k.p.k. oraz art. 283 § 1 k.p.k.iart. 253 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 281 § 1 k.p.k. oraz art. 279 § 1 k.p.k. (a contrario)

postanawia

1. wyda¢é S. K., podejrzanemu w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokurature Okregowa w
Krakowie pod sygnatura PO II DS. 20.2018 list zelazny;

2. zobowigza¢ podejrzanego do stawiania sie w oznaczonym terminie na kazde wezwanie prokuratora badz sadu,
nie wydalania sie bez pozwolenia sadu z obranego miejsca pobytu w kraju oraz powstrzymania sie od naklaniania
innych oséb do skladania falszywych zeznan lub wyjasnien albo innych dzialan w bezprawny sposéb utrudniajacych
postepowanie karne;

3. stwierdzi¢, ze wydanie listu zelaznego zostalo poprzedzone przyjeciem poreczenia majatkowego w kwocie 200.000
(dwustu tysiecy 00/100) zlotych.

4. odwola¢ poszukiwania skazanego listem gonczym i uchyli¢ $§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania zastosowanego na okres 14 dni od dnia zatrzymania, orzeczonego postanowieniem Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 11 lipca 2019 roku, sygn. akt IV Kz 580/19.

UZASADNIENIE



S. K. jest podejrzany o szereg przestepstw, w tym m. in. o popehienie kilku czynéw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Postepowanie w tym przedmiocie prowadzi Prokuratura Okregowa w Krakowie, pod
sygnatura PO II DS. 20.2018. W jego toku wydano za przebywajacym poza terytorium Polski podejrzanym list goniczy
iw zwiazku z tym zastosowano wobec niego $§rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, na okres 14
dni od dnia zatrzymania (a to na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmieécia w Krakowie z dnia
22 maja 2019 roku, sygn. akt II Kp 709/19/S). Dnia 25 lutego 2021 r. obronca podejrzanego zlozyt wniosek o wydanie
S. K. listu zelaznego. Ostatecznie, postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2021 roku, sygn.
akt VI Kp 1305/21 (utrzymanym w mocy przez tut. sagd), wnioskowi temu odméwiono.

W dniu 30 czerwca 2022 r. obrona zlozyla ponowny wniosek o wydanie podejrzanemu listu zelaznego do ww.
postepowania. Sad Okregowy, orzekajac na zasadzie na zasadzie art. 281 §2 k.p.k. nie uwzglednit jednak tego wniosku
i wskazal, ze z uwagi na sprzeciw prokuratora wydanie listu zelaznego nie jest mozliwe.

Od tego rozstrzygniecia zazalenie wywiddl obronca i w oparciu o zarzut naruszenia art. 173, art. 175 ust. 1, art.
178 ust. 1 i art. 10 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 281 § 2 k.p.k. poprzez brak merytorycznej kontroli zasadno$ci
wniosku o wydanie listu zelaznego z uwagi na zgloszenie sprzeciwu przez prokuratora, ktéra to okoliczno$é nie
moze niwelowa¢ mozliwoéci rozpatrzenia sprawy przez sad, w sytuacji, w ktorej ustawodawca pozostawit decyzje o
wydaniu listu Zelaznego w kompetencjach wladzy sadowniczej (nie przenoszac jej w zakres kompetencji prokuratora),
a jej funkcjonowanie reguluja wskazane przepisy Konstytucji, wykluczajace mozliwo$¢ podlegloéci sagdu wobec
ktorejkolwiek ze stron postepowania — wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Zazalenie bylto zasadne w zakresie w jakim skutkowalo orzeczeniem reformatoryjnym o warunkowym wydaniu listu
zelaznego. O zasadnoSci wydania listu zelaznego przesadzono w postanowieniu z dnia 21 wrze$nia 2022 r.. w ktérym
orzeczono o zastosowaniu wobec podejrzanego poreczenia majatkowego, ktére bylo warunkiem wydania ww. listu
zelaznego. Skoro poreczenie zostalo obecnie wplacone i przyjete — to powinnoécia Sadu Apelacyjnego orzekajacego w
sprawie niniejszej byto wydanie listu zelaznego podejrzanemu (zgodnie z regulg pacta sunt servanda).

Stad tez na wstepie przypomnie¢ nalezalo motywy, ktérymi kierowal sie sad wydajac na posiedzeniu w dniu 21
wrzednia 2022 r. postanowienie o uzaleznieniu mozliwo$ci wydania podejrzanemu listu Zelaznego, od zlozenia
poreczenia majatkowego. Stanowia one bowiem integralny element oceny prawno-faktycznej sadu odwolawczego w
kontrolowanej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w badanej sprawie nie doszto do zlozenia przez prokuratora skutecznego sprzeciwu, o
ktérym mowa w art. 281 § 2 k.p.k. Jak wskazano juz uprzednio, z pisemnego stanowiska prokuratury, sformulowanego
przed rozpoznaniem sprawy przez sad I instancji (pismo z dnia 6 lipca 2022 r., k. 15) wynika, ze prokurator uznal
wydanie listu Zelaznego za zgodne z interesem wymiaru sprawiedliwoéci, w uzasadnieniu precyzujac stanowisko
zar6wno co do argumentoéw obrony, jak i zastosowania poreczenia majatkowego. Nie zawiera ono wzmianki o
sprzeciwie. Dopiero przed sadem I instancji prokurator wskazal, Ze ,,sprzeciwia sie wydaniu listu zelaznego, natomiast
nie sprzeciwia sie jezeliby zostalyby zrealizowane warunki, o ktérych mowa w pi$mie z 6 lipca 2022 r.” (k. 18).

W ocenie sagdu w tym skladzie sprzeciw prokuratora, o ktérym mowa w art. 281 § 2 k.p.k. — nawet gdyby hipotetycznie
uznac go za wiazacy dla sadu (ktorego to pogladu sad odwolawczy w sktadzie powyzszym nie zaakceptowal — o czym
mowa bedzie dalej) — ma charakter veta, co implikuje spos6b w jaki winno by¢ wyrazone stanowisko prokuratora.

Analizujac wykladnie jezykowa ww. przepisu nalezy odwola¢ sie do desygnatu slowa sprzeciw, ktérym jest
Lhiezgadzanie sie, protest” (za SJP PWN — serwis internetowy), ,,stawianie oporu w jakiejkolwiek formie” (za SJP pod
red. W. Doroszewskiego, dostep online). Réwniez w ujeciu systemowym ustawy karnej procesowej ,,sprzeciw” oznacza
brak zgody na okreslone rozstrzygniecie lub czynno$¢ procesowa i pociaga za soba skutek negatoryjny lub kasatoryjny.



Tak tez postrzegaja te instytucje W. Hermelinski i B. Nita- Swiatlowska wskazujac, ze po nowelizacji prokurator miat
(jakoby) mie¢ mozliwo$¢ ,zablokowania sadu swoim o$wiadczeniem o braku zgody na wydanie listu zelaznego” (zob.
W. Hermelinski, B. Swiatlowska-Nita: Zawlaszczanie kompetencji sadu przez prokuratora, https://archiwum.rp.pl/
artykul/1478663-Prokurator-zawlaszcza-uprawnienia-sadu.html).

Dlatego nie mozna uznaé, ze ustawodawca w noweli ustawy procesowej z dnia 20 kwietnia 2021 r. uksztattowal
odrebna forme ,sprzeciwu” i nadal prokuratorowi uprawnienia o charakterze ksztaltujacym, tj. do wigzgcego
wskazywania warunkow, na jakich sad mialby uwzgledni¢ wniosek podejrzanego, w szczegolno$ci w konteksScie
zastosowania i uksztaltowania poreczenia majatkowego wskazanego w art. 283 k.p.k.

Przemawia za tym rowniez wykladnia celowoSciowa i logiczna, wspomnianej regulacji. Instytucja sprzeciwu
zawartego w art. 281 § 2 k.p.k. ma charakter ekstraordynaryjny i w zamysle ustawodawcy miala ograniczaé
samodzielno§¢ jurysdykcyjna sadu. Przyjecie koncepcji o mozliwosci obwarowania sprzeciwu warunkami
uchylajacymi, prowadziloby do dalej idacego ograniczenia samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu, niz w wypadku
literalnego (jw.) odczytania przepisu. Prokurator moglby uniemozliwi¢ wydanie przez sad listu zelaznego, nawet w
sytuacji gdy przemawialby za tym interes wymiaru sprawiedliwo$ci — a zatem zostala spelniona przestanka ustawowa
— o ile sad nie wydalby orzeczenia zgodnie z jego warunkami.

Co zreszta prowadziloby do sytuacji trudnej do zaakceptowania, kiedy to uprawnienia prokuratora w postepowaniu
sadowym o wydanie listu zelaznego bylyby wieksze, gdy z inicjatywa jego wydania wychodzi podejrzany — a mniejsze,
gdy wnosi o to sam prokurator. W tym drugim wypadku sad moze bowiem wyda¢ wniosek na zgdanie prokuratora,
lecz nie jest zwiazany jego treScia, w szczegoblnosci co do ustalenia potrzeby i wysoko$ci poreczenia majatkowego.

Finalnie, w wypadku mozliwoSci obwarowania sprzeciwu warunkami, procedowanie w przedmiocie listu zelaznego w
postepowaniu przygotowawczym przez sady byloby zupelnie nieracjonalne, skoro — przynajmniej w wypadku wniosku
podejrzanego (jw.) — treS¢ wyrzeczenia wprost dyktowalby sadowi prokurator. W takiej konfiguracji oczywiscie
niecelowym byloby rozstrzyganie w tym przedmiocie przez sad, a nie przez samego prokuratora. Sad bowiem nie
tyle wykonywalby swoja funkcje orzecznicza ile w istocie potwierdzal warunki przedstawione przez prokuratora.
Tymeczasem tylko z organem procesowym wigze sie prawo do wydawania w toku postepowania karnego wigzacych
rozstrzygnie¢ i to zar6bwno w kwestii odpowiedzialnoéci oskarzonego, jak i w kwestiach pobocznych (zob. W.
Hermelinski, B. Swiatlowska-Nita: Zawlaszczanie kompetencji sadu przez prokuratora, op.cit.).

Reasumujgc — sprzeciw prokuratora wskazany w art. 281 § 2 k.p.k. ma charakter czysto negatoryjny i nie moze
by¢ obwarowany zadnymi zastrzezeniami. Nie ujmuje to mozliwoSciom prokuratora sformulowania okreslonego
stanowiska procesowego co do warunkéw wydania listu zelaznego — niemniej sad orzekajacy w przedmiocie listu
zelaznego nie jest nimi zwigzany.

W konsekwencji, analizujac protokdl posiedzenia sadu I instancji oraz pismo z dnia 6 lipca 2022 r., do ktérego
odwolywal sie w jego trakcie prokurator, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze w badanej sprawie nie doszlo do
zlozenia sprzeciwu przez prokuratora — a odmienna konstatacja Sadu Okregowego, jest bledna.

Odnoszac sie za$ do drugiego zagadnienia — co sad czyni majgc swiadomo$¢, ze wykladnia przepisu art. 28182 k.p.k.
dopiero sie ksztaltuje — wskazaé nalezy, ze zdaniem sadu w tym skladzie nawet w razie wyrazenia przez prokuratora
sprzeciwu tj. nie wyrazenia zgody w ogole na wydanie listu zelaznego, sad nie jest tym stanowiskiem zwigzany.

Sad odwolawczy podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 29 marca 2022
r., ws. IT AKz 222/22 — 7 zastrzezeniami jakie w tym zakresie poczynil w glosie do tego orzeczenia Ryszard Stefanski
(OSP 2022/7-8/62). Nie powielajac rozwazan tamze zawartych trzeba stwierdzié, ze regulacja wprowadzona w tresci
art. 281 § 1 k.p.k. nowela z 20 kwietnia 2021 r. ma charakter wadliwy i stoi w kolizji z art. 8 § 1 k.p.k. — a w dalszej
perspektywie z art. 6 ust. 1 zd. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, art.
47 zd. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, finalnie za$ z art. 178 ust. 1 Konstytucji.



Jak slusznie wskazuje sie w ww. orzeczeniu oraz glosach don (por. takze glosa Lukasza Cory, OSP 2022/7-8/62)
— gdyby ustawodawca chcial w sposob niekolizyjny i skuteczny uzalezni¢ mozliwoé¢ wydania listu zelaznego od
woli prokuratora, winien zmieni¢ w tym zakresie wlaSciwo$¢ rzeczowa i ,wyjac¢” procedowanie w tym przedmiocie
z kompetencji sadéw. Za dopuszczalno$cig takiego rozwigzania przemawia fakt historycznego braku mozliwosci
wydawania listu zelaznego w postepowaniu przygotowawczym zawarty w poprzednich polskich kodyfikacjach
prawnokarnych.

Mogt tez ustawodawca wprowadzi¢ warunek formalny rozpoznania wniosku przez sad, w postaci po$redniej akceptacji
go przez prokuratora — w spos6b nawigzujgcy do dwustopniowoéci procedury ulaskawieniowej (tj. przekazanie
wniosku do rozpoznania sagdowi za poSrednictwem prokuratora, tylko w wypadku gdy nie wyraza on sprzeciwu
wobec procedowania w tej kwestii). W takiej sytuacji sprzeciw prokuratora nie interferowalby z samodzielnoécia
rozstrzygania zagadnien jurysdykcyjnych przez sad — albowiem nie dochodziloby do wszczecia postepowania
jurysdykcyjnego.

Skoro jednak ustawodawca pozostawil bez zmian przepisy o wlasciwoéci rzeczowej dla wniosku o wydanie listu
zelaznego oraz nie zmienil wymogo6w formalnych dopuszczajacych procedowanie nad wnioskiem — to przy zalozeniu,
ze dla potrzeb wykladniczych jego dzialania nalezy ttumaczy¢ w sposob racjonalny (choéby takimi prima facie nie
byly — wymaga tego jednak stabilno$¢ systemu prawnego, z oczywistych przyczyn niedopuszczajaca domniemania
nieracjonalnoéci prawodawcy) — uczynit tak z przyczyn gwarancyjnych. Swiadezy o tym nie tylko zaliczenie orzekania
o lidcie zelaznym do katalogu czynno$ci sadowych w postepowaniu przygotowawczym, ale takze powierzenie jej
sadom okregowym. Innymi stowy ustawodawca uznal, ze rozstrzyganie w tym przedmiocie musi nastepowac w sposob
bezstronny, po zbadaniu sprawy przez sedziego cechujacego sie nie tylko niezawislo$cig, ale réwniez odpowiednim
do$wiadczeniem Zyciowym i jurysdykcyjnym. A contrario, za niedopuszczalng ze wzgledéow przeciwnych uznatl
rozstrzyganie w tym zakresie przez prokuratora.

Jak celnie wskazuje w ww. glosie Ryszard Stefanski: ,niezawislo§¢ sedziowska w postepowaniu karnym oznacza
swobode sadu w podejmowaniu decyzji procesowych w granicach zakreSlonych przez ustawe. Sedzia nie moze by¢
zalezny takze od czynnikow wewnetrznych, ograniczajacych jego swobode w orzekaniu. Trafnie zauwaza Trybunal
Konstytucyjny, ze ,niezawislo$§¢ musi wiec oznaczaé niezalezno$é sedziego zaré6wno od stron sporu, jak i organéw
panstwa”. Sedzia nie moze ulega¢ zadnej ze stron postepowania. W literaturze jako jedna z gwarancji niezawisltosci
sedziowskiej wymienia sie nadrzedno$¢é sadu wobec stron procesowych” (R. A. Stefanski, Skutki procesowe sprzeciwu
prokuratora w przedmiocie wydania listu Zelaznego. Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia
29 marca 2022 1., I AKz 222/22, OSP 2022, nr 7-8, s. 62.).

Jak jednoznacznie wskazuje przywolany wyzej art. 8 § 1 k.p.k. sad samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i
prawne oraz (poza wyj. z art. 8 § 2 k.p.k.) nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. A maiori ad
minus nie wiaza zatem sadu decyzje stron procesowych (tu: prokuratora). Wyraznie nalezy przy tym odr6znic sprzeciw
jako érodek kasatoryjny lub wstrzymujacy — lecz nieingerujacy w istote rozstrzygniecia merytorycznego konczacego
postepowania (por. art. 40 § 1 pkt 9, art. 560, art. 506 i art. 507 k.p.k., art. 93a § 3 k.p.k., art. 392 § 2 k.p.k., art. 12§ 3
k.p.k., art. 341 § 2 k.p.k,, art. 343 § 3 k.p.k,, art. 343a § 2 k.p.k,, art. 360 § 2 k.p.k., art. 387 § 2 k.p.k.) — od sprzeciwu
majacego determinowac tre$¢ orzeczenia sadu.

W ocenie sadu II instancji nie mozna réwnocze$nie argumentowaé, ze zwigzanie sadu orzekajacego w przedmiocie
wydania listu zelaznego negatywnym stanowiskiem prokuratora nastepuje na mocy ustawy, z uwagi na oczywista
sprzeczno$¢ systemowa w obrebie tej wlaénie ustawy, ktora uniemozliwia zrealizowanie odno$nej dyspozycji art.
281 § 2 k.p.k. bez naruszenia art. 8 § 1 k.p.k. Przy tym, skoro naruszenie to pociaga za soba takze konflikt z
normami konwencyjnymi i z sama Konstytucja, to nie daje sie uzasadni¢ aksjologicznie poglad o ekstraordynaryjnym
charakterze wprowadzanego tak wyjatku.

Dlatego sad odwolawczy uznal, ze otwarta jest mozliwo$é orzekania w przedmiocie listu zelaznego, przy tym
reformatoryjnego, a nie kasatoryjnego. Rdwnoczesnie wskazaé nalezy, ze wydanie podejrzanemu listu zelaznego do



ww. postepowania byto mozliwe ale jedynie w sytuacji jego uzaleznienia od zlozenia poreczenia majatkowego. Dlatego
przed wydaniem orzeczenia koniczacego, nalezalo orzec w przedmiocie poreczenia majatkowego, na zasadzie art. 283
§ 1 k.p.k. (por.: K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX/el. 2022, art. 283., R. A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego.
Tom II. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 283.).

W konsekwencji wskaza¢ nalezy, ze w Swietle powyzszych rozwazan realny spér w badanym postepowaniu
wpadkowym nie dotyczyl tego czy istnieje interes wymiaru sprawiedliwo$ci w wydaniu listu zelaznego, a jedynie
warunkow jego udzielenia. Interes 6w jest bowiem oczywisty w sytuacji, w ktorej brak jest mozliwoéci prawnej
ubiegania sie o wydanie podejrzanego przez Krélestwo Tajlandii (a w kazdym razie prokuratura nie podjela
dzialan w tym kierunku), a réwnoczeSnie charakter sprawy zwigzany z wieloScia zdarzen gospodarczych i
cywilnoprawnych, a w konsekwencji jej zawilo§é, przemawiaja za tym by zachowa¢ regule kontradyktoryjnosci i
umozliwi¢ podejrzanemu osobista obrone. Jak mozna domniemywaé, podobne stanowisko prezentuje gospodarz
postepowania przygotowawczego, skoro nie wystepowal o odebranie wyjasnien od podejrzanego przez strone T.,
w trybie przewidzianym umowa miedzy Rzeczpospolita Polska a Krolestwem T.o wzajemnej pomocy w sprawach
karnych z dnia 26 lutego 2004 r. Natomiast mozliwo$¢ kontynuowania postepowania karnego w sprawie, po wydaniu
listu zelaznego, jest rowniez w interesie pokrzywdzonej, chocby w aspekcie kompensacyjnym.

Dlatego w warunkach kontrolowanej sprawy sad odwolawczy uznal, ze zasadnym bedzie wydanie listu zelaznego —
ale tylko pod warunkiem zlozenia ,zabezpieczenia” w postaci poreczenia majatkowego, w kwocie ustalonej w toku
postepowania odwolawczego, w postanowieniu z dnia 21 wrze$nia 2022 roku (jw.). Warunek ten zostal spelniony,
poreczenie zostalo wplacone i przyjete w zakre§lonym terminie. Zatem nalezato wyda¢ list zelazny.

Rownoczesdnie trzeba wskazaé — odnoszac sie do argumentacji prokuratora — ze w wypadku wydania listu zelaznego nie
jest mozliwe stosowanie zadnych Srodkéw zapobiegawczych — albowiem ich role pelnia §rodki gwarancyjne wskazane
enumeratywnie w art. 282 § 1 k.p.k. oraz poreczenie majatkowe opisane w art. 283 k.p.k. (zob. R. A. Stefanski,
S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 167-296,
Warszawa 2019, art. 281.). Dlatego niedopuszczalne byloby nalozenie na podejrzanego zakazu kontaktowania z
okre$lonymi osobami. Zakaz taki moglby bowiem zostaé nalozony tylko lacznie z oddaniem podejrzanego pod dozér
policji (por. art. 275 § 2 k.p.k.).

Z kolei w konsekwencji wydania listu zelaznego nalezalo odwotaé poszukiwania skazanego listem goniczym i uchylié
zastosowane w zwiagzku z ww. poszukiwaniami tymczasowe aresztowanie — albowiem po wydaniu listu zelaznego nie
moze on by¢ pozbawiony wolno$ci do sprawy, a warunkiem sine qua non zarzadzenia poszukiwan listem gonczym jest
wydanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu. List goficzy wraz z tymczasowym aresztowaniem sg za$ zbedne
(i niedopuszczalne) w sytuacji, w ktorej wydano list zelazny, stanowiacy swojego rodzaju umowe — na mocy ktorej
podejrzany zobowiazuje sie stawa¢ na wezwania organdéw procesowych, w zamian za to, ze nie bedzie pozbawiony
wolno$ci do sprawy, przed jej zakonczeniem.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono reformatoryjnie, jak w sentencji postanowienia.



