Sygn. akt IT AKz 330/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz (del.)

Protokolant: Luiza Boronczyk-Saczka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakow Pradnik Bialy Malgorzaty Durbacz
po rozpoznaniu w sprawie

L.B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. i inne

zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 kwietnia 2023 roku, sygn. akt III K 258/23

w przedmiocie dalszego stosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k.iart. 258 § 1 pkt 2 oraz § 2 k.p.k.
postanawia

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

L. B. oskarzony jest o popelnienie przestepstw z art. 258 § 3 k.k., art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 21
kwietnia 2017 roku o zwalczaniu dopingu w sporcie w zw. z art. 12 k.k.

Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zastosowany zostal wobec oskarzonego na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 1 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn.
akt II Kp 304/22/K. Tymczasowe aresztowanie wobec oskarzonego bylo sukcesywnie przedluzane, ostatnio na mocy
postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2023 r. Powolanym orzeczeniem, przedluzono
stosowanie powyzszego Srodka zapobiegawczego na okres dwoch miesiecy, tj. od dnia 29 kwietnia 2023 r., godzina
06:05 do dnia 28 czerwca 2023 r., godzina 06:05.

Na postanowienie z dnia 24 kwietnia 2023 r. zazalenie zlozyl obronica oskarzonego, zarzucajac obraze przepiséw
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:



1/ art. 249 §1 k.p.k. co do aspektu funkcjonalnego przestanki ogélnej - dokonana poprzez przedtuzenie tymczasowego
aresztowania na okres dalszych 2 miesiecy, po odwolaniu rozprawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. z uwagi na chorobe
lawnika, a pomimo obecnoSci w skladzie orzekajacym lawnika dodatkowego, przy jednoczesnym wyznaczeniu
kolejnego terminu rozprawy gtéwnej na dzien 6 czerwca 2023 r., skutkiem czego w sprawie od daty jej wpltywu do Sadu
Okregowego, w czasie ponad 170 dni odbedzie sie jedna rozprawa sadowa, przez co nalezy uznaé, ze postepowanie w
sprawie nie toczy sie sprawnie, a wylacznie w takiej sytuacji mozna byloby mowié o koniecznos$ci zabezpieczenia jego
toku przez stosowanie Srodkéw zapobiegawczych;

2/ art. 258 § 4 k.p.k. - dokonana poprzez zlamanie zasady proporcjonalnoéci przez arbitralne stosowanie
tymczasowego aresztowania, bez uwzglednienia tego, ze material dowodowy w czeSci niejawnej nie poddaje sie
bezprawnemu wplywowi poprzez mataczenie, ustabilizowany tryb zycia oskarzonego obniza nasilenie obawy jego
ucieczki lub ukrywania sie, przyznanie sie do winy w zakresie jednego zarzutu przeczy intencjom jakiegokolwiek
przeciwdzialania oskarzeniu w tej czesci, a dlugotrwatoéc stosowanego dotad tymczasowego aresztowania sprawia,
ze obawa surowej kary wplywa coraz stabiej na motywacje podsadnych, ze wzgledu na jej obligatoryjne zaliczenie na
poczet ewentualnej kary;

3/ art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k., co do aspektu dowodowego przestanki ogolnej, w zakresie czynow
I, IT i III aktu oskarzenia, dokonana poprzez niesluszne przyjecie, Ze wymienione w postanowieniu dowody jawne
wspierajg tezy oskarzenia w tym zakresie, cho¢ nawet pobiezne zapoznanie sie z nimi przekonuje, ze w zakresie
wymienionych czynéw maja znaczenie neutralne, to jest nie wspieraja przeslanki ogélnej, a brak wymaganej czeSci
niejawnej postanowienia wyklucza rzeczowa polemike ze stwierdzeniem przeslanki ogélnej w zakresie czynow z pkt
I, II i III aktu oskarzenia,

4/ art. 258 81 pkt 2 k.p.k. - dokonang poprzez niezasadne przyjecie, ze oskarzony L. B. moglby podjaé dzialania majace
na celu bezprawne utrudnianie postepowania, choc¢by przez naklanianie §wiadkéw do skladania falszywych zeznan
o treéci dla siebie korzystnej lub co najmniej umniejszajacej swoja odpowiedzialno$c¢ za zarzucane mu czyny, wobec
czego nie ma mozliwo$ci uchylenia najsurowszego ze Srodkow zapobiegawczych do czasu przestuchania §wiadkéw M.
C.iK. K, podczas gdy postawa procesowa oskarzonego oraz jego dotychczasowe zachowanie przecza powyzszej tezie,
a z zeznan $wiadka M. C. wynika nadto, Ze nie zna on oskarzonego B. i nigdy nie kupowatl od niego narkotykow;

5/ art. 258 § 2 k.p.k. - dokonang poprzez przyjecie, ze oskarzonemu grozi realnie surowa kara pozbawienia
wolnoSci, podczas gdy prawidlowa ocena okoliczno$ci niniejszej sprawy przy uwzglednieniu uprzedniej niekaralnosci
oskarzonego przekonuje, ze nawet w granicach przyjetej kwalifikacji prawnej, przy zalozeniu stwierdzenia sprawstwa
oskarzonego, orzeczona wobec oskarzonego kara nie spelni kodeksowego kryterium surowosci, czyniac dlugotrwale
aresztowanie niepotrzebna dolegliwoscia.

W konsekwencji, obronca oskarzonego wniost o zmiane stosowanego wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania i zastapienie go wolnoSciowymi §rodkami zapobiegawczymi w postaci dozoru
Policji, zakazu opuszczania kraju oraz poreczenia majatkowego w wysokoéci 50 000 zl. Obronca skazanego wnidst
takze o wyznaczenie posiedzenia Sadu Apelacyjnego w warunkach umozliwiajacych wypowiedzenie sie przez
skarzacego co do zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:

Zazalenie obroncy oskarzonego na uwzglednienie nie zastugiwalo. Sad Apelacyjny w drodze przeprowadzonej kontroli
instancyjnej nie dostrzegt powod6éw uzasadniajacych podwazenie zasadno$ci dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania L. B..

W pierwszej kolejnoséci wskaza¢ jednak nalezalo, ze Sad Apelacyjny w toku postepowania odwolawczego II AKz
506/22 uwzglednil zarzuty $rodka odwolawczego dotyczace orzekania o tymczasowym aresztowaniu na podstawie
dowoddéw niejawnych dla oskarzonego i jego obroncy, a to poprzez umozliwienie obroncy wypowiedzenia sie w



toku postepowania odwolawczego, co do dowodéw o charakterze niejawnym, ktore przedlozyt Sadowi Okregowemu
prokurator wraz z wnioskiem o przedluzenie tymczasowego aresztowania, a takze sporzadzenia dodatkowej
argumentacji w czeSci niejawnej zazalenia — a poniewaz w realiach rozpoznawanej sprawy nie zostaly zlozone nowe
dowody o charakterze niejawnym, to brak bylo podstaw do powtarzania tego typu czynnosSci procesowych w ramach
sprawy II AKz 330/23. W tym kontekscie wymagaja podkreslenia jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze, ze prokurator
zezwolil jeszcze na etapie postepowania przed sadem I instancji na wglad w materialy jawne obroncy, tak wiec
ograniczenie dotyczylo jedynie braku mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do tych dowoddw na posiedzeniu sadu (skoro
nie odbylo sie ono, cho¢by w czesci, w kancelarii tajnej). Po drugie, ze jednak sad wskazal, ze przy ocenie przestanki
dowodowej ma na wzgledzie takze material niejawny (nie opisujac go), a z zapiséw wynika, ze rzeczywiscie z tymi
materialami sie zapoznal. Majgc wiec na uwadze czynno$¢ konwalidacyjna Sadu Apelacyjnego w sprawie II AKz
506/22, brak byto podstaw do pominiecia materialu dowodowego w zakresie informacji niejawnych, ktéry to nie byt
obronie ujawniony wcze$niej przed Sadem Okregowym. Jest to kluczowe o tyle, ze to wlaénie z tresci tych dowodow
wynika wysokie prawdopodobienstwo popelnienia zarzuconych podejrzanemu czynéw (o czym w czeSci niejawnej),
co konsekwentnie stawia zarzuty zazalenia w kontekscie naruszenia art. 249 § 1 k.p.k. i blednych w zwiazku z tym
ustalen faktycznych, jako bezzasadne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego aktualne w sprawie w stosunku do oskarzonego L. B. pozostaja wszystkie przestanki
stosowania tymczasowego aresztowania.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutéw dotyczacego dowodowego wykazania przestepstwa wskazaé nalezalo, ze
jest on bezzasadny. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze z materialdbw jawnych prawdopodobienstwo popekienia
zarzuconych podejrzanemu czyndw jest niewielkie. Nosi jednak ono znamiona prawdopodobiefistwa w stopniu
wysokim w rozumieniu art. 249 § 1 k.p.k., jesli tylko weZmie sie pod uwage zgromadzony — i udostepniony
obroncy oskarzonego — material niejawny. Wskaza¢ jednakze nalezalo, ze obrofica domagatl sie incydentalnie takiej
oceny dowodow, jaka zastrzezona jest dla wyrokowania. Niewatpliwie sprawa nosi cechy zawilej i wielowatkowej,
a wiec trudno jest oczekiwaé od organu prowadzgcego postepowanie odwolywania sie do dowodéw, jednoznacznie
przesadzajacych wine i sprawstwo oskarzonego. Na tym etapie postepowania jurysdykcyjnego wystarczajace dla
sadu orzekajacego o tymczasowym aresztowaniu jest ustalenie, ze zaszto wysokie prawdopodobienstwo popelienia
przestepstwa. Dyrektywa ta zostala wykazana przez Sad Okregowy, acz z uwagi jednak na niejawny charakter
dowodow poprzestano w tej cze$ci uzasadnienia na samym wskazaniu, ze istota dowodowego wykazania przestepstwa
znajduje sie wlasnie w materiale niejawnym. Dodatkowo §wiadcza o tym w szczegblnoSci dowody w postaci:

— czeSciowo wyjasnien oskarzonych: L. B. (k. 24-25 t. I B, k. 304 t. II LB, k. 277-279 t. XVIII), T. C. (k. 24 t. TCh),
S. S. (k. 24-27, 34, 193-197 t. SS), R. D. (k. 19-20 t. RD), M. R. (k. 21-24 t. MR), R. K. (k. 28-31 t. RK, k. 280 t. XVIII)
oraz uprzednio wspoélpodejrzanej J. K. (k. 18-21, 52-55 t. JK);

— zeznan $wiadkéw (k. 214-215, 290-291, 302-305 [odpis k. 310-312];

— notatek urzedowych z ustalen operacyjnych (k. 13-14, 57-59, 60-61, 62-64);

— danych telekomunikacyjnych (k. 49-50, 52-54, 66, 73-181t. I);

— pisma (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) i pisma Centrum e - (...) (k. 68, 70-71t. I);

— danych z centrum e - (...) (k. 184-187t. I);

— protokotow przeszukan (k. 205-207 t. I1, 7-10 t. I LB, 11-13, 15-20 t. I PP, k. 7-9 t. I TCh, k. 10-12 t. SS, k. 9-11 t. JK);

— notatek urzedowych z czynnosci zwigzanych z badaniem narkotykéw oraz protokotow uzycia testera narkotykowego
(k. 50, 51,52 t. I PP, k. 18-22 1. SS, k. 15-16 t. JK, k. 17-18 t. MR, k. 17t. RD, k. 14 t. MW);



— opinii z zakresu badan chemicznych (k. 83-85, 91-97 t. I PP, k. 39-42 t. I TCh, k. 24-28, 34, 192 t. SS, k. 40-43 t.
MR, k. 34-38 t. RD, k. 29-32 t. MW);

— kwestionariuszy zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien (k. 119-130 t. PP, k. 70-81 t. TCh, k. 72-82
t. SS),

oraz jak juz wezesniej podkre§lono w znacznym zakresie materialéw niejawnych.

Nie mozna oczywidcie zapomina¢, ze dokonana powyzej ocena stopnia prawdopodobiefistwa popelienia przez
oskarzonego zarzuconych mu czynéw zabronionych, oparta na dotychczas zgromadzonym materiale dowodowym,
nie przesadza jeszcze o przypisaniu oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej, i to w ksztalcie i zakresie wskazanym
przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia, a przeprowadzona zostala jedynie w aspekcie oceny zasadno$ci
utrzymania i dalszego stosowania wobec niego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Jednakze w §wietle wskazanych
dowoddw, poddanych juz analizie w poprzednich orzeczeniach w przedmiocie tymczasowego aresztowania oraz
kolejnej weryfikacji w niniejszym postanowieniu, zwazony stopien prawdopodobienstwa popelnienia przez L.
B. zarzucanych mu przestepstw na tym etapie postepowania, a zatem poczatku postepowania sadowego, jest
wystarczajaco wysoki, by przyjac¢ zaistnienie przestanki z art. 249 § 1 k.p.k. Wymaga réwniez zaznaczenia za Sadem
Okregowym, ze 6w stopien prawdopodobiefistwa bez watpienia nie zmniejszy! sie od czasu wydania postanowienia
o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego i tym samym mozna go okresli¢, jako co najmniej duzy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego przedstawiona powyzej wykladnia art. 249 § 1 k.p.k. pozostaje niewatpliwie zgodna ze standardem
strasburskim wynikajacym z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu
dotyczacego art. 5 ust. 1 lit. ¢ konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950
r. (Dz. U. z 1993 1., nr 61, poz. 284), ktéory w omawianym tu przedmiocie stanowi o uzasadnionym podejrzeniu
popehienia czynu zagrozonego kara. Istnienie uzasadnionego podejrzenia w rozumieniu wymienionego przepisu
konwencyjnego zaklada bowiem pojawienie sie okolicznoéci lub informacji, ktére bylyby w stanie przekonac
obiektywnego obserwatora, Ze dana osoba mogla popelni¢ czyn zagrozony kara (zob. D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I, LEX 2022, teza 15 do art. 249 § 1 k.p.k. i przywolane tam orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu).

Whbrew zarzutom zazalenia obroncy oskarzonego, zasadnie rowniez ocenil Sad Okregowy, ze w dalszym ciagu swoja
aktualno$¢ w odniesieniu do L. B. zachowuja przeslanki szczegolne stosowania Srodkéw zapobiegawczych, ktore
uprzednio byly podstawa zastosowania i przedtuzania §rodka w postaci tymczasowego aresztowania, a to: uzasadniona
obawa matactwa (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz grozba wymierzenia mu surowej kary pozbawienia wolnosci (art. 258
§ 2 k.p.k.).

Odnoszac sie do przestanki z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., trzeba podnies¢, ze obawa matactwa czy innego bezprawnego
wplywania na postepowanie karne ze strony oskarzonego jest uzasadniona okoliczno$ciami, ktére dotycza samych
zarzuconych mu czyndéw, jego roli w nich oraz relacji w jakich pozostaje z innymi osobami, ktore byly czedcia
grupy przestepczej, do ktorej nalezal oraz Swiadkami w przedmiotowej sprawie. Co w tej perspektywie relewantne,
oskarzonemu L. B. zarzucono m.in. popelhienie czynu polegajacego na kierowaniu zorganizowana grupa przestepcza.
Z samej za$ istoty grupy przestepczej, ktora charakteryzuje sie konfiguracja wieloosobowa, hierarchicznoscia,
wyodrebnionym przywodztwem oraz podzialem rdl, rodzi sie juz uzasadniona obawa destabilizacji prowadzonego
procesu karnego — realno$é ta ma bowiem podstawe we wzajemnych powigzaniach i zalezno$ciach miedzy czlonkami
tej grupy. Kolejne czyny zarzucone oskarzonemu to zachowania zwigzane z dzialalnoScia samej grupy, ktoéra polegala
na obrocie i udzielaniu Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, ktéra byla zorganizowana, trwala doéc
dlugi okres czasu i byla prowadzona w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j.

Jak trafnie wskazywano juz w poprzednich decyzjach o stosowaniu izolacyjnego §rodka zapobiegawczego w stosunku
do oskarzonego L. B., zarzut udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, a tym bardziej kierowania nia, zgodnie z
utrwalonymi wypowiedziami judykatury uzasadnia juz wystarczajaco obawe matactwa, a to ze wzgledu na znajomosc
uczestnikdéw grupy, ich wzajemne powiazania, istnienie drog przeplywu informacji, solidarno$¢ grupowa badz takze



inne $rodki wywierania wplywu na wyjasnienia lub zeznania, poczawszy od grozb po przekazywanie Srodkéw do
zycia rodzinom uczestnikéw grupy (por. postanowienie SA w Krakowie z 10.07.2014., sygn. akt IT AKz 265/14). W
postepowaniu przeciwko osobom dzialajacym w zorganizowanej grupie przestepczej obawa matactwa jest realna z
racji wzajemnych powigzan badz zalezno$ci miedzy czlonkami tej grupy.

Powyzsze argumenty przedstawiane w orzecznictwie i literaturze znajduja w przedmiotowej sprawie skonkretyzowane
odzwierciedlenie, bowiem oskarzony z pozostalymi wspo6loskarzonymi i cze$cig §wiadkdéw porozumiewal sie poprzez
rozmowy telefoniczne (zapisy tych rozméw sa istotnym dowodem w sprawie), w ktéorych postlugiwali sie oni
okresleniami, ktoére maja charakter niedookreslony i moga zostaé poddane szerokiej interpretacji. Tym samym
prawdopodobienistwo uzgodnienia i przedstawienia wersji, ktora bedzie korzystna dla oskarzonego, badz jeszcze dalej
bedzie niweczyla zasadno$¢ konkluzji wskazanych w opiniach bieglych, jest w pelni realna. Obawa matactwa nie musi
w tej sytuacji wynika¢ z konkretnych dowodéw (por. postanowienie SA w Krakowie z 21.04.2006., sygn. akt IT AKz
111/06).

W $wietle przedstawionych argumentéw brak jest mozliwosci uchylenia zaskarzonego postanowienia — jak shuszni
konstatuje Sad Okregowy — ,,z pewno$cig do czasu przestuchania M. C. i K. K., na okoliczno$¢ prowadzonych rozmoéow,
a co moze sie odby¢ po naocznym skonfrontowaniu zapisu tych rozméw przez te osoby”. Przesluchania te musza
zostaé przeprowadzone w warunkach sali kancelarii tajnej, albowiem wymagaja okazania materiatow tajnych. Takze
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu wskazano juz niejednokrotnie, iz podejrzenie
popelnienia powaznych przestepstw, w tym domniemana przynaleznoé¢ do zorganizowanej grupy przestepczej, moze
stanowi¢ wystarczajaca podstawe dla stosowania tymczasowego aresztowania (vide wyroki Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka z 18 pazdziernika 2018 roku, sprawa B. przeciwko Polsce, skarga nr (...); z 16 stycznia 2007 roku,
sprawa B. przeciwko Polsce, skarga nr (...)).

Formulujgc zarzuty zazalenia skarzacy pominal, ze Sad Okregowy decydujac o dalszym stosowaniu tymczasowego
aresztowania, ponownie jak w poprzednim postanowieniu o przedluzeniu tego Srodka, mial na uwadze takie
okoliczno$ci jak rodzaj i charakter obawy bezprawnego wplywu na toczace sie postepowanie karne oraz nasilenie
ich zagrozenia dla prawidlowego przebiegu postepowania w obecnym jego stadium (art. 258 § 4 k.p.k.). Sad
Okregowy doszedl w tym zakresie do w pelni zasadnej konstatacji, ze w razie odstapienia obecnie od stosowania
aresztu, istnieje uzasadniona obawa o znacznym nasileniu, ze oskarzony bedzie w sposéb bezprawny utrudnial
postepowanie karne, ktore co istotne znajduje sie obecnie w zakresie dowodowym w takiej fazie, ze moze byc
szczegblne podatne na wplyw. Uchylenie tymczasowego aresztowania otwieraloby teraz bardzo duza mozliwo$é
wplywania przez oskarzonego na material dowodowy o charakterze niejawnym, ktorego czeécia sa zapisy rozméw
prowadzonych przy uzyciu na tyle otwartych sformulowan, ze przy bezpo$rednim spotkaniu ich uczestnikéw, mogloby
doj$¢ do takiego wzajemnego uzgodnienia przez nich znaczenia tychze okreslen, ze odbiloby sie to znaczaco na ocenie
zebranego materialu dowodowego, ktorej celem jest przeciez ustalenie rzeczywistego wydzwieku prowadzonych
rozmoéw. W tej perspektywie zastosowanie $rodkdéw wolnoSciowych, nawet lacznie, bylyby w tym zakresie dalece
niewystarczajace

Wymaga podkreSlenia, ze poza uwaga Sadu Okregowego nie pozostalo w kontekscie rozwazenia koniecznoSci
stosowania $rodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym okoliczno$¢, ze oskarzony w postepowaniu
przygotowawczym w istocie przyznal sie do zarzutu sprzedazy lekow (k. 24 t. I EB), aczkolwiek juz na rozprawie
gléwnej nie przyznal sie on do tego czynu w takim samym zakresie jak poprzednio. Jednakze, co najbardziej
relewantne w wartoSciowanej perspektywie — oskarzony nie przyznaje sie w zadnej mierze do czynéw bedacych
osnowa jego oskarzenia w przedmiotowej sprawie. OczywiScie taka podstawa mieSci sie w prawach procesowych
oskarzonego i sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy stosowania Srodkdw zapobiegawczych, jednak w polaczeniu
z pozostalymi omoéwionymi powyzej okoliczno$ciami, wplywa na ocene istnienia i natezenia omawianej obawy
bezprawnego wplywu na postepowanie. Tymczasem w przypadku pozostawania na wolnoéci oskarzony L. B.
mialby rzeczywista mozliwoséci podejmowania dzialaii bedacych matactwem. Oskarzony, jak wskazano powyzej, zna
wspoétoskarzonych, ktorzy byli cztonkami grupy przestepczej, ktéra kierowat oraz zna istotnych §wiadkéw w sprawie,
moglby ponadto wplyngé na mozliwo$¢ odtworzenia rzeczywistej treSci rozmoéw, ktore sa znaczacym dowodem w



sprawie, a tym samym wplyna¢ w sposéb wazacy i co najwazniejsze bezprawny na toczace sie przeciwko niemu
postepowanie karne.

Stusznie takze zalozyl Sad Okregowy, ze analizowana powyzej obawe matactwa wzmacnia dodatkowo przestanka
okreSlona w art. 258 § 2 k.p.k., w postaci uzasadnionej obawy, ze oskarzony w zwiazku z grozaca mu surowa karg
podejmie dzialania bedace bezprawnym wplywem na postepowanie. Zgodnie ze wskazana norma, jesli oskarzonemu
zarzuca sie popelnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci, ktérej gbrna granica wynosi
co najmniej 8 lat, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowa kara. E. B. zarzucono m.in. popehienie wystepku
z art. 258 § 3 k.k. zagrozonego kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii zagrozonego kara pozbawienia wolnosSci od roku do lat 10 oraz wystepku z art. 56
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do 8 lat. W
konsekwencji — wbrew zarzutom zazalenia w tym zakresie - bez watpienia zostala spelniona przestanka w postaci
zagrozenia wymierzenia oskarzonemu surowej kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k. Skarzacy
powinien przy tym pamietaé, ze poza samym przedstawionym ustawowym wymiarem kar za popelnione przestepstwa
trzeba mie¢ na uwadze takze takie okolicznoSci jak: charakter zarzucanych oskarzonemu czynéw, wysoki stopien
ich spotecznej szkodliwoéci — oczywiécie z zastrzezeniem, ze 6w stopien jest oceniany wstepnie i na potrzeby oceny
koniecznosSci stosowania Srodka zapobiegawczego, oraz uprzednia karalno$é (k. 93 t. I LB), ktére tym mocniej
wspieraja stwierdzenie o istnieniu przeslanki z art. 258 § 2 k.p.k. i czynia owa skonkretyzowana i realna.

Judykatura umacnia wyzej przedstawiona argumentacje, wskazujac, ze cheé¢ unikniecia dlugoterminowej kary
pozbawienia wolno$ci rodzi domniemanie, iz oskarzony ukryje sie lub ucieknie, a tym samym utrudni dalszy bieg
postepowania, takze poprzez naduzywanie uprawnien (por. uchwala SNz 19.01.2012., 1 KZP 18/11, OSNKW 2012/1/1;
postanowienie SA w Krakowie z 26.01.2000., sygn. akt II AKz 9/00). Grozaca oskarzonemu surowa kara moze by¢
zatem, w razie niezastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, impulsem do podjecia dzialan zmierzajacych
do utrudniania postepowania karnego. Jak nadto konsekwentnie wskazuje sie w judykaturze, zagrozenie surowg
kara rodzi domniemanie, iz oskarzony moze podejmowac proby bezprawnych dzialan majacych destabilizowaé
prawidlowy tok postepowania (postanowienie SA w Krakowie z 14.12.2004., II AKz 442/04, KZS 2004/12/34),
natomiast perspektywa odbycia surowej kary zwykle stymuluje zagrozonych nia do utrudniania postepowania
(postanowienie SA w Krakowie z 26.01.2000., II AKz 9/00, KZS 2000/2/25). Majac na uwadze przedstawione
argumenty odnoszace sie do podstaw z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k., trzeba podkreslié¢, ze obawa
wplywu przez oskarzonego L. B. na prowadzone postepowanie karne oparta jest nie tylko na abstrakcyjnemu
domniemaniu wynikajacemu z grozacej surowej kary, ale opiera sie na konkretnych wykazanych podstawach.
Jednocze$nie wobec niezaleznego zmaterializowania sie przestanki szczegblnej z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., niewatpliwym
bylo rowniez dla Sadu Apelacyjnego, Ze zagrozenie surowa karg za zarzucane oskarzonemu przestepstwa nie stanowilo
samodzielnej podstawy jego dalszej izolacji aresztowej (postanowienie TK z 17.07.2019., S 3/19, Legalis 14835947).
Biorgc zatem pod uwage, iz realna grozba odbycia surowej kary pozbawienia wolnoSci jest czynnikiem silnie
motywujacym osoby stojace przed tego rodzaju perspektywa do bezprawnej obstrukcji prowadzonego przeciwko
nim postepowania karnego (postanowienia SN z 16.02.2021., V KZ 7/21, Legalis 38190468), Sad Apelacyjny za
oczywiste uznal, iz jak na razie podstawa szczegblna dalszej izolacji aresztowej oskarzonego nie opierala sie na
konstytucyjnie niedopuszczalnych domniemaniach, lecz zostala w sposéb nalezyty umotywowana zaistnieniem
przestanki szczeg6lnej z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. w powigzaniu z prognoza wymierzenia mu surowej kary pozbawienia
wolnoS$ci w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, odno$nie przestanek szczegdlowych zastosowania $rodka zapobiegawczego,
ze ich przyjecie nie jest warunkowane nawet wcze$niejszym podjeciem przez oskarzonego dziatan utrudniajacych
postepowanie karne (por. postanowienie SA w Krakowie z 26.01.2018, II AKz 26/18, KZS 2018/4/36). Srodki
zapobiegawcze ze swej istoty maja bowiem chronié toczace sie postepowanie przed takim zachowaniem, a nie by¢
reakcja na nie, za$ przyjecie spelnienia relewantnych przestanek to kwestia stopnia prawdopodobienstwa spelnienia
obawy. W powyzszym konteks$cie wymaga ponownego podkreélenia, iz takze w realiach rozpoznawanego zazalenia



obronca oskarzonego L. B. swym zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych nie zdolal przelamaé wymowy karty
karnej tego oskarzonego, ktora dowodzi jego uprzedniej karalnosci, co wedle trafnego twierdzenia Sadu Okregowego
potwierdzalo prognoze grozgcej temu oskarzonemu surowej kary pozbawienia wolnoSci. Skarzacy obronca i w
ramach niniejszego postepowania odwolawczego nie zaoferowal zadnego $rodka dowodowego, ktéry rzeczywiScie
podwazalyby aktualnoé¢ informacji zawartych w karcie karnej. Zawarte za$ tam wpisy dotyczgce orzeczonych $rodkow
kompensacyjnych w powigzaniu z datami zapadlych prawomocnych wyrokéw nie pozwalaly Sadowi Apelacyjnemu
powziac jednoznacznego przekonania o zatarciu sie juz uprzednich skazan obciazajacych oskarzonego.

Wymaga w tym kontekécie takze odnotowania, w odpowiedzi na zarzuty skarzacego zawarte w zazaleniu, ze odwolanie
poprzedniego terminu rozprawy z dnia 14 kwietnia, na ktérym zaplanowane bylo przestuchanie tychze swiadkéw bylto
spowodowane chorobg fawnika, a jednoczeénie z uwagi na konieczno$é odbywania sie rozprawy w warunkach tajnos$ci
nie bylo mozliwo$ci jej wezeéniejszego wyznaczenia. W $wietle tych okolicznoéci zakreslony okres dalszego stosowania
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wobec oskarzonego nalezy uznac za w pelni adekwatny w relacji do stanu sprawy
iuzasadniony.

Z urzedu odnotowad nalezalo, ze w tej sprawie nie dostrzezono negatywnych przeslanek tymczasowego aresztowania,
warunkujacych odstapienie od jego stosowania (art. 259 k.p.k.).

Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji, na podstawie powolanych tam przepiséw prawa.



