Sygn. akt IT AKz 169/24

UZASADNIENIE

postanowienia z 8 kwietnia 2024 r.

O. U. jest oskarzony o popelnienie przestepstw z art. 258
§ 1 kk. (I) oraz z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 § 1 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (II).

Na etapie §ledztwa prowadzonego przez MWZ Prokuratury Krajowej w Krakowie, postanowieniem z dnia 3 wrze$nia
2020 r., sygn. akt
PK IV WZ Ds. 27.2017, zabezpieczono na mieniu 6wczesnego podejrzanego O. U., a obecnie oskarzonego:

1. grozaca mu na zasadzie art. 33 § 2 k.k. za przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., kare grzywny w przewidywanej wysokoSci 810 stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 2000 (dwa tysiace zlotych), tj. do maksymalnej wysokosci
1.620.000 zk;

2. grozacy mu na zasadzie art. 45 § 1 k.k. przepadek rownowartosSci korzy$ci majatkowej w przewidywanej kwocie nie
mniejszej niz 3.000.000 zl osiagnietej za czyn opisany w punkcie II postanowienia o przedstawieniu zarzutow;

3. grozacy mu na zasadzie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii $rodek
kompensacyjny w postaci nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w przewidywanej kwocie do 50.000
zlotych za czyn opisany w punkcie II postanowienia o przedstawieniu zarzutow;

4. orzeczenie o kosztach sagdowych w przewidywanej wysokosci do 100.000 zl.

Zabezpieczenia dokonano na podstawie art. 291 k.p.k. wzw. zart. 45 § 21 3 k.k., poprzez ustanowienie zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomosci polozonej w S., ul. (...) nr (dzialki (...) zabudowanej domem jednorodzinnym o pow. 167
m2 wraz z udzialem w drodze dojazdowej objetej dzialka (...), o szacunkowej wartoséci 700 000 zl, dla ktérej Sad
Rejonowy w S. Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), gdzie jako wlaSciciel nieruchomosci
wskazana jest I. P., a stanowigcej faktyczng wlasnosc¢ O. U..

Na powyzsze postanowienie, zlozone zostalo zazalenie. Postanowieniem z dnia 12.02.2021 1., sygn. akt VI Kp 2177/20,
Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy orzeczenie o zabezpieczeniu wydane przez prokuratora.

Postanowieniem z 9 lutego 2024 r., sygn. akt VI K 148/21, Sad Okregowy w Krakowie — powolujac sie na tres¢ art.
293 § 1 k.p.k. - nie uwzglednit wniosku obroncy oskarzonego o zmiane zabezpieczenia majatkowego ustanowionego
postanowieniem MZW Prokuratury Krajowej w Krakowie z 3 wrzeénia 2020 r., sygn. akt PK IV WZ Ds. 27.2017, w
stosunku do oskarzonego O. U., gdyz nowe dowody jakie przeprowadzono w toku przewodu sadowego nie obalajg
domniemania, jakie przyjeto i stwierdzenia, ze I. P. jest tylko formalnym wlascicielem nieruchomosci, faktycznie
zostala ona nabyta za §rodki jakimi dysponowal oskarzony, ktéry nie wskazal zadnych legalnych Zrédel dochodow. W
rezultacie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, iz pojawily sie okoliczno$ci obalajace domniemanie, jakie
poczynil prokurator stosujac zabezpieczenie przy wykorzystaniu tzw. konfiskaty rozszerzone;j.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wni6st obronca oskarzonego, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucit:

1/ na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepisé6w postepowania w postaci art. 92 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., w
zakresie w jakim Sad I-instancji przyjal wbrew regulom prawidlowego rozumowania, prawidlowej oceny dowodow
i calkowicie pomijajac cze$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, Ze ,nie ma podstaw do zmiany w zakresie
zabezpieczania. Dowody te nie podwazaja wczeéniejszych ustalen i domnieman poczynionych na etapie ledztwa. Na



tamtym etapie Prokurator prawidlowo ustalil i uzasadnit przestanki stosowania zabezpieczenia majatkowego, tak w
oparciu o przepisy prawa, jak i okoliczno$ci sprawy:

a) mimo ze urzad prokuratorski na etapie wydawania postanowienia przeprowadzit w istocie jedynie iluzoryczne
postepowanie dowodowe, ktore na dodatek bylo sprzeczne nawet z materialem dowodowym, ktérym dysponowal juz
urzad prokuratorski na owym etapie postepowania - Sad I-instancji generalnie odwolal sie do wczesniejszych ustalen
urzedu prokuratorskiego, a Prokurator w ramach dokonanych przez siebie ustalen stwierdzil jedynie, ze I. P. miala
na tyle niskie dochody, ze nie moglaby uzyskaé kredytu na zakup nieruchomoséci, mimo iz w rzeczywistosci nabyla ja
wlaénie w glownej mierze za §rodki pochodzace z kredytu bankowego (co obronca wykazal dokumentami), a wiec Sad
I- instancji odwotal sie do ustalen faktycznych poczynionych przez urzad prokuratorski, ktore sa oczywiscie bledne
- stwierdzenie, ze

L. P. uzyskiwala niewystarczajace dochody i nie bylo jej sta¢ na kredyt jest kontrfaktyczne, skoro w rzeczywisto$ci taki
kredyt uzyskala;

b) mimo ze dowody zaoferowane w toku calego postepowania przez obronice byly wielokrotnie bardziej kompletne,
szczegOlowe i spojne obronca przedstawil taki material dowodowy, ktéry obalil tezy urzedu prokuratorskiego
i potwierdzil twierdzenia obrony - obrofica bardzo szczegblowo przedstawil etapy nabywania przedmiotowej
nieruchomosci przez I. P. wraz dokumentami, ktére towarzyszyly takim etapom (od umowy przedwstepnej az do
umowy przyrzeczonej), a takze Zrodla pochodzenia wszystkich §rodkéw pienieznych I. P. i sposéb w jaki byly
one wydatkowane w zwiazku z nabywaniem przedmiotowej nieruchomosci - Sad I-instancji nie zakwestionowatl
zadnego przedstawionego przez obronice dowodu i nie przedstawil zadnego elementu zgromadzonego materiatu
dowodowego, ktory przeczylby dowodom przedstawionym przez obronce, ale w spos6b dowolny albo po prostu
zaprzeczyl tezom obroncy, wynikajacym z przedstawionego materialu dowodowego (,,nie wykazano) albo tez odwolal
sie do niesprecyzowanych intuicji, ktére nie sa jednak wskazywane jako fakty notoryjne (,znajac realia zarobkow w
tym zawodzie);

¢) Sad I-instancji odnotowat przestluchanie §wiadkéw R. M., D. P. i K. K., ale w istocie Sad I-instancji faktycznie i
merytorycznie pominal tresé¢ zlozonych przez nich zeznan, ktoére potwierdzaja twierdzenia obroncy - Sad I-instancji
w ogoble nie odnidst sie do tresci tych zeznan, a w szczegblnosci w zaden sposéb ich nie sfalsyfikowal.

Powyzsze uchybienie mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, jako ze prawidlowe zastosowanie przepisow
postepowania w postaci art. 92 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze zabezpieczona
nieruchomo$¢ nie stanowila wylacznej wlasnoéci I. P., gdyz nie miala ona mozliwosci jej samodzielnego nabycia.

2/ Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k., obraze przepisu postepowania w postaci art. 291 § 1 k.p.k. w zakresie w jakim
Sad I-instancji postanowit nie uwzgledni¢ wniosku obroncy o zmiane zabezpieczenia majatkowego ustanowionego
postanowieniem Prokuratora poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania calej nieruchomos$ci nalezacej do
I. P., o szacunkowej wartosci 700.000 zl, ale r6wnoczesnie w kontekscie nabycia tej nieruchomosci przez I. P. (za
laczng kwote 455.000 z1), Sad I-instancji bezposrednio zakwestionowal jedynie fakt wplaty 86.681 zl tytulem wplaty
wlasnej, a jezeli Sad I-instancji nie kwestionuje pochodzenia §rodkéw innych niz owe 86.681 zl, to zabezpieczenie
majatkowe powinno obejmowac tylko mienie do takiej wartoSci a nie calg przedmiotowa nieruchomosé¢ o szacunkowej
warto$ci 700.000 zl, tak jakby cala nieruchomo$¢ zostala nabyta z pomoca $rodkéw, ktérych pochodzenia nie jest w
stanie wykaza¢ 1. P., jako ze zgodnie z art. 291 § 1 k.p.k. zabezpieczenie majatkowe powinno odnosi sie do ,mienia
oskarzonego" lub ,mienia, o ktérym mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego", a tylko w zakresie owych Sad I-instancji
wyraza jakiekolwiek watpliwoSci co do tego, czy owe $rodki mogly stanowié wlasnosé I. P..

Powyzsze uchybienie mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, jako ze prawidlowe zastosowanie przepisu
postepowania w postaci art. 291 § 1 k.p.k. wyklucza mozliwo$¢ zastosowania zabezpieczenia majatkowego powyzej
86.681 zl, jezeli Sad I-instancji nie kwestionuje pochodzenia Srodkéw innych niz owe 86.681 zl.



W konkluzji zazalenia - wskazujac na powyzsze zarzuty - obronca oskarzonego O. U. wniosl o zmiane zaskarzonego
rozstrzygniecia w sposob zgody z wioskami obroncy, przedstawionymi we wniosku obroncy z dnia 15 maja 2023 r. o
uchylenie zabezpieczenia majatkowego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Orzeczenie prokuratora, stanowigce podstawe wpisu/zabezpieczenia majatkowego - a nastepnie zaskarzone
orzeczenie, jako akceptujgce aktualno$¢ tegoz rozstrzygniecia prokuratora - zostalo wydane na podstawie art. 291
k.p.k.iart. 293 § 1k.p.k. wzw. z art. 45 § 211 3 k.k., poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci
polozonej w S., ul. (...) nr (dzialki (...) zabudowanej domem jednorodzinnym o pow. 167 m2 wraz z udzialem w drodze
dojazdowej objetej dzialka (...), o szacunkowej wartosci 700 000 zl, dla ktérej Sad Rejonowy w Sosnowcu Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), gdzie jako wlasciciel nieruchomos$ci wskazana jest 1. P., a
stanowiacej faktyczng wlasnos¢ O. U.. Jest to fundamentalna konstatacja, gdyz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(zob. postanowienie z 27.02.2008., WZ 4/08, OSNKW 2008/5/39), jak rowniez w pi$émiennictwie przyjmuje sie, ze
zawarte w art. 291 k.p.k. sformulowanie o zabezpieczeniu na ,,mieniu oskarzonego” (podejrzanego) dotyczy zar6wno
mienia, wobec ktérego przyshuguje prawo wlasnoéci wylacznie podejrzanemu, ale takze takiego, do ktérego prawo
to przystuguje lacznie z innymi osobami (np. z malzonkiem), co znajduje dodatkowe uzasadnienie w tresci art. 7431
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wydane przeciwko osobie pozostajacej w
zwigzku malzenskim stanowi podstawe do podjecia czynno$ci zwigzanych z wykonaniem zabezpieczenia na mieniu
wchodzacym w sklad majatku wspolnego.

Nie mozna tez uzna¢ zasadno$ci zazalenia z tej przyczyny, iz najpierw prokurator, a p6zniej Sad Okregowy przyjal,
Ze postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym - dotyczace udzialu w nieruchomo$ci wspdlnej podejrzanego/
oskarzonego O. U. - obejmuje cala nieruchomos$é nalezaca do majgtku wspolnego tego podejrzanego/oskarzonego i I.
P., skoro do czasu zniesienia wspdlno$ci ustawowej malzenskiej ma ona charakter wspolnosci o charakterze lacznym,
w ktérym nie ma wyodrebnionych udzialéw malzonkéw w majatku wspoélnym (zob. art. 35 k.r.o. i art. 42 k.r.o.).
Upowaznialo to wiec do wniosku, ze skoro przedmiotem zabezpieczenia jest udzial podejrzanego/oskarzonego O. U.
w okre$lonej nieruchomosci nalezacej do majatku wspoélnego oznacza, ze dotyczy to calej nieruchomosci. Skarzaca
poza literalnym odwolaniem sie do treéci postanowienia nie przedstawila argumentéw wykazujacych na oczywista
zasadno$¢ zazalenia w rozumieniu tego terminu przyjmowanym.

Racje ma przy tym skarzgca wskazujac, ze zgodnie z trescig art. 291 § 4 k.p.k., zabezpieczenie majatkowe nalezy
niezwlocznie uchyli¢ w calosci lub w czesci, jezeli ustana przyczyny, wskutek ktorych zostalo ono zastosowane w
okre$lonym rozmiarze, lub powstana przyczyny uzasadniajace jego uchylenie chocby w czesci. Zapomina jednak
przy tym, ze istota tego $§rodka przymusu ma na celu takie ograniczenie uprawnien majatkowych oskarzonego, aby
mozliwym stalo sie wykonanie wyroku karnego w zakresie orzeczonych przez sad kar, $rodkéw kompensacyjnych
i érodkdow karnych o charakterze materialnym, albowiem zagwarantowanie egzekucji wyrokéw wydanych przez
niezawiste sady jest elementarnym warunkiem porzadku publicznego w panstwie (por. uzasadnienie wyroku TK
z dnia 12 stycznia 1999 r. P 2/98, OTK 1999/1/2). Niewatpliwie tez, zabezpieczenie majatkowe stanowi istotne
ograniczenie prawa do dysponowania swoim mieniem przez osobe, ktora w trakcie trwania postepowania karnego
korzysta z domniemania niewinno$ci, w konsekwencji czego jego stosowanie winno by¢ ograniczone jezeli w $wietle
okolicznosci sprawy rysuje sie realna szansa wykonania kary i wyegzekwowania odszkodowania takze bez tego $§rodka
(por. P. Kruszynski, Z problematyki zmian przepisow KPK w zakresie zabezpieczenia majatkowego, Palestra 1994,
nr 9—10, str. 36). W konsekwencji, rozmiar zabezpieczenia powinien odpowiadaé jedynie potrzebom tego, co ma
zabezpieczac i nalezy je uchyli¢ niezwlocznie w caloéci lub w czedci jesli ustang przyczyny wskutek ktorych zostalo
ono zastosowane w okres§lonym rozmiarze lub powstana przyczyny uzasadniajace jego uchylenie choéby w czesci.
Zabezpieczenie majatkowe powinno by¢ stosowane jedynie wtedy, gdy konkretne okoliczno$ci wskazuja, ze wykonanie
orzeczonych w przyszloéci kary i srodkdw karnych lub egzekucji zasadzonego odszkodowania jest zagrozone i wymaga



zabezpieczenia przed dzialaniami oskarzonych, ktére moga doprowadzié do uszczuplenia ich majatku lub jego ukrycia
(zob. postanowienie SA w Katowicach z 9.10.2013., IT AKz 588/13, LEX 1422309).

Przechodzac w powyzszym kontek$cie normatywnym i judykacyjnym do merytorycznej oceny wydanego przez Sad
Okregowy postanowienia stwierdzi¢ nalezy, ze jest ono trafne i znajduje podstawy zaréwno w ustalonym stanie
faktycznym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa. Nie budzi watpliwosci, iz zgodnie z przepisem art. 292 § 1
k.p.k. w zw. z art. 742 § 1 k.p.c. podstawa wniosku o uchylenie lub zmiane prawomocnego postanowienia, ktérym
dokonano zabezpieczenia, moze by¢ odpadniecie lub zmiana podstawy zabezpieczenia. Z pierwszg z wymienionych
sytuacji mamy do czynienia przede wszystkim w razie odpadniecia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia,
np. gdy wobec zmiany okoliczno$ci faktycznych (uzyskanie przez uprawnionego zabezpieczenia materialnoprawnego,
polepszenie sie kondycji finansowej obowigzanego), nie istnieje juz problem zapewnienia wykonalnoSci orzeczenia.
Zmiana podstawy zabezpieczenia zachodzi takze wowczas, gdy dotychczasowy sposdb zabezpieczenia stal sie
nadmiernie ucigzliwy dla dluznika, a inny sposéb zapewnia wierzycielowi nalezyta ochrone. Wskazania przy tym
wymaga, iz wydajac postanowienie o zabezpieczeniu organ do tego kompetentny ma swobode wyboru sposobu
zabezpieczenia w ramach przewidzianych katalogiem zamknietym wskazanym w art. 747 k.p.c., do ktorej to regulacji
odsyta przepis art. 292 § 1 k.p.k.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w realiach rozpoznawanej sprawy, by od czasu wydania
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego zmianie ulegly okoliczno$ci, ktore stanowily podstawe
do jego zastosowania i slusznie Sad Okregowy nie dostrzegl okolicznosci przemawiajacych za potrzeba uchylenia
ustanowionego w sprawie zabezpieczenia. Trzeba w tym kontekécie wspomnie¢, ze O. U. jest oskarzony o popelnienie
przestepstw w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k., a zarzuty dotycza znacznych ilosci $srodkéw odurzajacych, co
niewatpliwie moze znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze ewentualnych majatkowych instrumentéw reakcji karnej w
zwiazku z popelnionymi przestepstwami. Taka perspektywa juz sama przez sie stymuluje do podejmowania dzialan w
bezprawny sposob utrudniajacych realizacje przewidywanych/grozacych oskarzonemu instrumentéw reakeji karnej,
a tym samym implikuje trwanie zabezpieczenia majatkowego tych instrumentdéw, gdyz zachodzi uzasadniona obawa,
ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione w rozumieniu art.
201 § 11in fine k.p.k.:

1/ na zasadzie art. 33 § 2 k.k. za przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., kara grzywny w przewidywanej wysokoS$ci 810 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 2000, tj. do maksymalnej wysokosci 1.620.000 zl;

2/ na zasadzie art. 45 § 1 k.k. przepadek ré6wnowartosSci korzys$ci majatkowej w przewidywanej kwocie nie mniejszej
niz 3.000.000 7zt osiggnietej za czyn opisany w punkcie II postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw;

3/ na zasadzie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii §rodek kompensacyjny w
postaci nawiazki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w przewidywanej kwocie do 50.000 zlotych za czyn
opisany w punkcie II postanowienia o przedstawieniu zarzutow;

4/ orzeczenie o kosztach sagdowych w przewidywanej wysokos$ci do 100.000 z}.

Dlatego w realiach rozpoznawanej sprawy istnieja pelne podstawy do korzystania z tej instytucji, zwazywszy
na wykazane powyzej okolicznoSci, w postaci rodzaju i charakteru przestepstw zarzucanych oskarzonemu. Sad
Apelacyjny nie dostrzegl w analizowanej sytuacji procesowej , aby ustanowione w sprawie zabezpieczenie byto zbyt
dolegliwe w skutkach i na etapie postepowania jurysdykcyjnego. Zabezpieczenie w postaci hipoteki na nieruchomosci
stanowi bowiem wpis we wladciwym rozdziale ksiegi wieczystej, i wobec nie wykazania konkretnych okoliczno$ci,
nie sposdb uznaé, aby okoliczno$¢ ta nosila znamiona znacznej ucigzliwosci dla oskarzonego O. U. lub 1. P., czy tez
ograniczata ich w mozliwosci podjecia jakichkolwiek dziatan, ktérych przedmiotem miala by byé owa nieruchomos¢.

Natomiast zazalenie nie wykazuje zadnej innej (nastepczej) zmiany okoliczno$ci, wskazujacej na konieczno$é
uchylenia stosowanego zabezpieczenia. Dlatego tez stanowisko zazalenia, a wcze$niej wniosku, iz dalsze stosowanie



wskazanej instytucji jest zbedne dla zabezpieczenia przyszlego wyegzekwowania zasadzonych prawomocnym
wyrokiem instrumentow reakcji karnej, nie jest w tym aspekcie prawidlowe. Jak juz bowiem wcze$niej podkreslono,
istotg zabezpieczenia majatkowego w postepowaniu karnym jest zagwarantowanie skutecznego wykonania orzeczen
o charakterze majatkowym, wydanych w zwiazku z rozstrzygnieciem o odpowiedzialno$ci karnej. Nalezy wiec przyjac,
ze sad wykonujacy prawomocne orzeczenie wydane w postepowaniu karnym moze uchyli¢ ustanowione w toku
postepowania przygotowawczego lub jurysdykcyjnego zabezpieczenie majatkowe realizujgc jednoczesnie cel, dla
ktorego takie zabezpieczenie istnialo.

Z tych wszystkich powodéw orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.



