Sygn. akt IT AKz 177/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2024 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz /del./

Protokolant: Luiza Boronczyk-Saczka

po rozpoznaniu w sprawie M. P.

oskarzonego o przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. i inne

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 4 marca 2024 r., sygn. akt II K7/24
w przedmiocie utrzymania i przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z 17 lipca 2023 r., sygn. akt IT Kp 482/23, zastosowano wobec
oskarzonego M. P. syna J. i M. z domu H., urodzonego (...) w H. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, ktory nastepnie przedtuzono postanowieniem Sagdu Rejonowego w Nowym Targu z 5 pazdziernika 2023
r., sygn. akt IT Kp 643/23 i postanowieniem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 4 stycznia 2024 r., sygn. akt

IT Kp 1059/23.

W dniu 26 lutego 2024 r. Prokurator Rejonowy w Nowym Targu wnidst do Sadu Okregowego w Nowym Saczu akt
oskarzenia przeciwko M. P., oskarzajac go o popelnienie przestepstw: z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. oraz
z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.09.2023r.) w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 12
8§ 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. Poniewaz w toku postepowania przygotowawczego M. P. zostal tymczasowo
aresztowany, to fakt ten obligowat Sad Okregowy w Nowym Saczu do podjecia w trybie art. 344 k.p.k. decyzji co do
utrzymania, zmiany lub uchylenia srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania stosowanego wobec
oskarzonego M. P..

Postanowieniem z 4 marca 2024 r., sygn. akt II Ko 7/24, Sad Okregowy w Nowym Saczu utrzymal $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego M. P. syna J. i M. z domu H., urodzonego
(...) w H., zastosowany postanowieniem Sagdu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 17 lipca 2023 r. sygn. akt IT Kp
482/23, przedtuzony postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 5 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IT
Kp 643/23 i postanowieniem Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 4 stycznia 2024 r., sygn. akt II Kp 1059/23



oraz przedluzy¢ okres stosowania tego §rodka zapobiegawczego o kolejne 3 (trzy) miesiace, tj. do dnia 8 czerwca 2024
r. godz. 13:50.

Na powyzsze — wydane w trybie art. 344 k.p.k. - postanowienie zazalenie zlozy}l obronca oskarzonego, zaskarzajac je
w caloéci na korzy$c oskarzonego i zarzucit:

1/ obraze przepiséw postepowania, majgcqg wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, a to art. 249 § 1k.p.k., art. 258
§ 1 pkt 1i 2 oraz § 2 k.p.k., poprzez utrzymanie/przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na dalszy okres
czasu, pomimo ze odnos$nie sytuacji oskarzonego w toku jurysdykcyjnego postepowania karnego brak jest zaistnienia
przestanki ogélnej i przeslanek szczeg6lnych aresztu;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy
na bezzasadnym przyjeciu, ze wzgledem oskarzonego zachodzi grozba orzeczenia surowej kary, co stanowi¢ ma
podstawe do ustalenia, ze M. P. w warunkach wolno$ciowych moze podejmowac bezprawne dzialania zmierzajace do
utrudniania prawidlowego toku postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia co do jego istoty,
poprzez uchylenie stosowanego $rodka zapobiegawczego i zastosowanie w to miejsce Srodkéw zapobiegawczych
o charakterze wolno$ciowym, w postaci poreczenia majatkowego, dozoru policji, zakazu zblizania sie oraz
kontaktowania z pokrzywdzong, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie obroncy oskarzonego okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie na sadowym etapie postepowania
odwolawczego nie zdezaktualizowala sie zadna z przeslanek, ktore legly u podstaw zastosowania a nastepnie
kontynuowania wtoku §ledztwa tymczasowego aresztowania w stosunku do oskarzonego.

Okre$lona w art. 249 § 1 k.p.k. przestanka ogblna - duze prawdopodobienstwo popeklienia zarzuconych czynow -
warunkujaca mozliwo$¢ stosowania §rodkéw zapobiegawczych zostala potwierdzona zebranym w niniejszej sprawie
materialem dowodowym, szczegblowo opisanym w akcie oskarzenia z dnia 26 lutego 2024 r. i to zar6wno o charakterze
osobowym obejmujacym przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej (k. 89-91), zeznania §wiadkéw: D. W. (1) (k.
9-11), A. N. (k. 27-29, 115-116) i M. B. (k. 48-49), jak i rzeczowym, co w szczegblno$ci dotyczy opinii psychologicznej
dotyczaca pokrzywdzonej (k. 187), opinii gldbwnej i opinii uzupelniajacej psychologiczno-seksuologicznej dotyczacej
oskarzonego (k. 246-254 i 269- 271), opinii bieglego z zakresu informatyki (k. 129-148), a takze tresci korespondencji
prowadzonej pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong (k. 33-47). Analiza powyzszych dowodéw potwierdza duze
prawdopodobienistwo popelnienia przez oskarzonego zarzucanych przestepstw w stopniu okre§lonym w art. 249 § 1
k.p.k. Dlatego tez uznaé nalezalo, ze Sad Okregowy trafnie zidentyfikowal po stronie oskarzonego istnienie przestanki
ogolnej z art. 249 § 1 k.p.k., w jej dowodowym aspekcie, co w sposodb ogoélny uprawnialo do siegniecia wobec niego po
dalsze tymczasowe aresztowanie. Wniesione zazalenie nie dostarczylo w tym zakresie zadnych istotnych argumentow,
ktére dowodzilyby blednosci tej oceny Sadu Okregowego.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut odwolawczy wniesionego zazalenia, a podwazajacy wystapienie po stronie
oskarzonego pozytywnych przestanek szczegélnych z art. 258 § 1 pkt 11 2 k.p.k.

Przede wszystkim Sad Okregowy powzial trafne przekonanie, iz w realiach rozpoznawanej sprawy wystepuje
uzasadniona obawa, art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k., ze oskarzony moéglby zaczaé ukrywac sie przed wymiarem sprawiedliwosci,
bowiem poza psychologicznym oddzialywaniem obawy przed surowa karg i pobytem w zakladzie karnym wymaga
podkreslania jego sytuacja zyciowa. Jest on osoba niezwiazana trwale z miejscem stalego pobytu, przez kilka lat
pracowal za granicg, a pozostajgc na wolnoSci utrzymywat sie z prac dorywczych. Jest rowniez rozwiedziony i nie



sprawuje opieki nad swoimi dzieémi. Stwierdzi¢ mozna wiec, ze bez wiekszego trudu moze on zmieni¢ miejsce
pobytu, ukrywajac sie jezeli tylko uzna, ze moze to stworzyé dla niego szanse uchylenia sie od grozacej mu surowej
odpowiedzialnoSci.

Trafnie konstatuje rowniez Sad Okregowy, ze i obawa matactwa ze strony oskarzonego na kanwie prowadzonego
przeciwko niemu postepowania karnego jest w pelni uzasadniona. Judykatura wskazuje konsekwentnie, ze przyjecie
uzasadnionej obawy utrudniania postepowania nie jest przez ustawodawce warunkowane wcze$niejszym podjeciem
takich dzialan, bowiem kazdy Srodek zapobiegawczy, w tym takze tymczasowe aresztowanie, ma na celu prewencyjne
przeciwdzialanie takim wlasnie zachowaniom. Srodki zapobiegawcze nie maja charakteru represyjnego w tym
znaczeniu, ze nie stanowia reakcji wymiaru sprawiedliwoéci na weze$niejsze, udane badz nieudane, proby niweczenia
prawidlowego toku postepowania przez danego podejrzanego. Celem tych $rodkoéw jest wlasnie wyprzedzanie i
zapobieganie mozliwym destruktywnym zachowaniom danego podejrzanego, jeszcze przed proba ich podjecia. Na
gruncie oceny spehienia przeslanki szczeg6lnej z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. nie jest zatem istotne to, czy dany podejrzany
zachowal sie juz w sposdb noszacy znamiona matactwa, lecz znaczenie ma tylko to, czy istnieja uzasadnione powody
by sadzi¢, ze moze to uczyni¢ w toku prowadzonego postepowania, co doprowadzi¢ moze do uniemozliwienia sadowi
meriti dokonania prawdziwych ustalen faktycznych w przedmiocie jego odpowiedzialno$ci karnej. Jednoczeénie
matactwo procesowe dotyczy nie tylko oso6b juz przestuchanych, czy dowodéw juz utrwalonych, ale i tych, ktore
dopiero zostalyby przedstawione po ich celowym, wczesniejszym zafalszowaniu przez podejrzanego przebywajacego
na wolno$ci (postanowienie SA w Krakowie z 22.06.2006., I AKz 190/06).

Zarazem granice prawa do obrony nie obejmuja uzgadniania tre$ci wyja$nien i zeznann pomiedzy podejrzanym i
$wiadkami wystepujacymi w sprawie na drodze kontaktéw pozaprocesowych. Przenikanie takich informacji moze
bowiem stanowi¢ samoistna, a zarazem wystarczajaca inspiracje w kierunku zlozenia zeznan badz wyjasnien
niezgodnych z prawda (D. W., Tymczasowe aresztowanie. Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1
wrze$nia 2009 r. (II AKa 246/09), Przeglad Sadowy, nr 3/2011, s. 137-138). Zwazywszy zatem na wage osobowych
zrédel dowodowych dla odtworzenia przebiegu inkryminowanych zdarzen zarzucanych oskarzonemu, a takze i
jego znajomo$¢ z pokrzywdzona oraz z innymi, istotnymi §wiadkami wystepujacymi w sprawie, a pochodzacymi
z grona jego najblizszego zyciowego otoczenia, za niewatpliwe uzna¢ nalezalo aktualizowanie sie obawy matactwa
procesowego po stronie oskarzonego. Skoro za$ prowadzone postepowanie znajduje sie dopiero w fazie poczatkowej
postepowania jurysdykcyjnego, to w oczywisty sposob pole do matactwa procesowego ze strony oskarzonego jest
niezwykle szerokie. Truizmem jest tu przeciez przypomnienie, ze dopiero bezposrednie przeprowadzenie dowodu na
rozprawie pozwala na czynienie na jego podstawie ostatecznych ustalen faktycznych i konsekwencji przesadzanie o
odpowiedzialnoSci podejrzanego za zarzucane mu przestepstwa. W sytuacji zatem, gdy analizowane postepowanie
wciaz jeszcze znajduje sie we wstepnej fazie jurysdykeyjnej, zapobiezenie realnej mozliwo$ci bezprawnego wplywania
przez oskarzonego na istotny w sprawie material dowodowy, jest nadal oczywiScie nieodzowne. W konsekwencji o
obnizeniu stopnia nasilenia obawy matactwa ze strony oskarzonego mozna w kontekscie tresci art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.
bedzie zatem moéwi¢ — w przypadku braku istotnego novum w tym zakresie — dopiero gdy w toku przewodu sadowego
zasadnicze dowody oskarzenia, zostana ujawnione bezposrednio przed sadem meriti na rozprawie gléwnej. Zwazajac
zatem, ze moment ten w toku analizowanego postepowania jeszcze nie nastapil, za w pelni uzasadnione uznaé nalezato
przekonanie Sadu Okregowego o obawie matactwa w rozumieniu art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. ze strony oskarzonego.

W tej sytuacji realna/uzasadniona jest obawa, ze oskarzony moglby wszelkimi §rodkami w bezprawny sposéb
utrudnia¢ postepowanie karne, naklaniajac swiadkéw do skladania falszywych, a korzystnych dla niego zeznan.
Oskarzony, pokrzywdzona oraz Swiadkowie, ktorzy ztozyli obciazajace dla niego zeznania, zyli dotychczas w bliskich
relacjach, przy czym oskarzony dysponuje ich numerami telefonow, zna ich miejsce zamieszkania, tym samym
moéglby bez najmniejszego problemu nawigza¢ z nimi kontakt. Pokrzywdzona jest trzynastoletnim dzieckiem,
ktérym oskarzony manipulowal, probowal przekupywaé prezentami, a réwnoczeénie zastraszal. Dziewczynka byla
pod duzym wplywem oskarzonego, co przemawia za tym, ze wykorzystujgc swoja pozycje, realnie méglby podjaé
sie bezprawnych zachowan, zmierzajacych do utrudnienia postepowania karnego. Odnotowa¢ nalezy, ze nie jest



wykluczone przestluchanie maloletniej pokrzywdzonej w postepowaniu sagdowym o ile zostang spelnione warunki
okreslone w art. 185a § 1 k.p.k.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut odwolawczy wniesionego zazalenia wymierzony w pozytywna przestanke
szczegblng z art. 258 § 2 k.p.k. Juz bowiem w samym $wietle ustawowego zagrozenia karg za zarzucane oskarzonemu
przestepstwa nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci, Ze stoi on wlaénie przed grozba wieloletniej izolacji z tytulu
kary pozbawienia wolnoSci. Wedle za$ ugruntowanego przekonania orzecznictwa i doktryny, przeslanka szczegblna
z art. 258 § 2 k.p.k. ma wlasnie samoistny charakter, stwarzajacy realng obawe, ze dany podejrzany wobec powagi
sytuacji w jakiej sie znalazl, celem unikniecia surowej odpowiedzialnoéci karnej, moze podejmowaé bezprawne
dzialania zmierzajace do zaklécenia prawidlowego toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania. Elementarne
do$wiadczenie zyciowe wskazuje wszak, iz perspektywa odbycia surowej kary, zazwyczaj sama przez sie stymuluje
zagrozonych nia podejrzanych do takich wlasnie zachowan, celem uchylenia sie od grozby dlugotrwalego osadzenia
(postanowienia SN z 20.02.2020.,  KZ 6/20, nr 2284872). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zagrozenie surowg
kara z mocy samego prawa rodzi domniemanie, ze oskarzony moglby podejmowaé préby réznych bezprawnych
dzialahh majacych destabilizowac prawidlowy tok postepowania i nie zachodzi potrzeba wskazywania, na czym takie
dzialania mialyby konkretnie polegaé (postanowienie SA w Krakowie z 12.12.2007., Il AKz 648/07, Legalis nr 101944).
Z tredci art. 258 § 2 k.p.k. wprost wynika, ze grozba wymierzenia surowej kary moze wskazywa¢ na istnienie obaw
destabilizacji i obstrukeji procesowej, o ktorych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. Stwierdziwszy zatem zagrozenie surowa
kara sad moze stosowac powyzszy Srodek zapobiegawczy nawet wowczas, gdy z materialu dowodowego nie wynika, by
podejrzany podejmowat jakiekolwiek proby bezprawnego wplywania na postepowanie, czy to poprzez proby matactwa
czy ukrywania sie lub ucieczki. Zrédlem obaw w tym zakresie jest bowiem wylgacznie grozba wymierzenia surowej kary
(postanowienie SA w Krakowie z 19.05.2016., IT AKz 168/16, Legalis nr 1536709).

Dodatkowo w odpowiedzi na zarzuty obroncy zawarte w uzasadnieniu zazalenia wymaga jeszcze zasygnalizowania,
ze i orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej ETPC) dopuszcza pozbawienie wolnosci czlowieka
nawet tylko i wylacznie na podstawie pozytywnej przeslanki szczegblnej z art. 258 § 2 k.p.k., jako samoistnej podstawy
izolacji oskarzonego w warunkach tymczasowego aresztowania, stwierdzajac, ze surowo$§¢ wyroku, jaki moze zapa$é
w przysztoSci i zwigzany z nim ciezar gatunkowy stawianych zarzutéw daje organom krajowym uzasadniong podstawe
do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet popelnienia ponownego przestepstwa. ETPC orzekl tak w sprawach przeciwko
Polsce (skarga nr 44722/98 i skarga nr 24205/06), na gruncie art. 5 ust. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. - dalej EKPC). Dodatkowo
w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. (skarga nr 44722/98 L. przeciwko Polsce) ETPC wprost wskazuje, ze surowo$é
wyroku, jaki moze w przyszloSci zapasé i zwigzany z nim ciezar gatunkowy stawianych zarzutéow daje organom
krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka ucieczki, a nawet ponownego popelnienia czynéw zabronionych
(zob. takze wyrok z dnia 31 maja 2011 r. — skarga nr 24205/06 K. przeciwko Polsce, czy wyrok z dnia 26 lipca
2001 r. — skarga nr 33977/96 1. przeciwko Bulgarii). Oczywiscie przy uwzglednieniu zasady adekwatnos$ci $rodka
zapobiegawczego do zmiennej sytuacji procesowej wyrazonej w art. 258 § 4 k.p.k., korespondujacej z eksponowanym
w orzecznictwie ETPC, nakazem uwzgledniania przy ocenie stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania
dynamicznej sytuacji procesowej, ktéra powoduje, ze przestanki, ktérymi mozna bylto zasadnie usprawiedliwié¢ wiazaca
sie z tym $rodkiem zapobiegawczym ingerencje w wolno$¢ oskarzonego, na dalszych etapach postepowania moga nie
wystepowac. Wymieni¢ tu nalezy w szczegblno$ci wyroki ETPC: z 28 listopada 2002 r. w sprawie L. przeciwko Lotwie
(skarga nr 58442/00); z 3 grudnia 2002 r. w sprawie N. przeciwko Polsce (skarga nr 30218/96); z 3 kwietnia 2003 r.
w sprawie K. przeciwko Polsce (skarga nr 31583/96); z 18 stycznia 2007 r. w sprawie E. przeciwko Lotwie (skarga nr
73819/01); z 20 maja 2008 r. w sprawie F. przeciwko Polsce (skarga nr 55470/00); z 20 maja 2008 r. w sprawie G.
przeciwko Turcji (skarga nr 16330/02); z 4 listopada 2008 r. w sprawie E. K. przeciwko Polsce (skarga nr 12269/02).

Chybiony byl tym samym zarzut odwolawczy wniesionego zazalenia wymierzony w temporalny aspekt dalszego
tymczasowego aresztowania oskarzonego. Analiza akt Sledztwa dowodzila bowiem wprost tego, ze mozliwosé
jego sfinalizowania warunkowana jest rzeczywiscie wskazanymi przez prokuratora czynno$ciami dowodowymi i
procesowymi. Tego za$ rodzaju konfiguracja procesowa wpisuje sie wprost w standard temporalny przewidziany przez



art. 344 k.p.k. w zw. z art. 263 § 3 k.p.k. , otwierajacy pole do przedtuzenia tymczasowego aresztowania podejrzanego
w toku postepowania jurysdykcyjnego na dalszy okre$lony okres, ktéry to wyznaczony zostal przez Sad Okregowy
w sposob adekwatny i wystarczajacy dla sfinalizowania rozprawy. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze istnienie
przeslanek do zastosowania najsurowszego ze $rodkow zapobiegawczych jakim jest tymczasowe aresztowanie, nie
oznacza zwolnienia organdéw, ktére moga podejmowac decyzje z tym zwiazane, od obowiazku ciagltego kontrolowania
zasadnoSci stosowania tego $rodka. Zgodnie bowiem z trescig art. 253 § 1 k.p.k. Srodek zapobiegawczy nalezy
niezwlocznie uchyli¢ lub zmienié, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktorych zostal on zastosowany. Oznacza to, ze w
toku postepowania jurysdykcyjnego sad meriti jest zobowigzany z urzedu na biezaco weryfikowaé zebrane dowody
oraz okolicznoSci uzasadniajace potrzebe uchylenia zastosowanego §rodka, aby nie dopuéci¢ do zadnej w tym zakresie
opieszatosci, ktéra moze sprawié, ze kontynuowanie tymczasowego aresztowania stanie sie niewatpliwie niesluszne
(por. postanowienie SN z 13.10.1995., IT KRN 124/95, OSNKW 1996/1-2/7).

To wlasnie z treéci art. 344 k.p.k. wzw. z art. 253 § 1 k.p.k. wynikala powinno$¢ badania przez Sad Okregowy w Nowym
Saczu tego, czy przyczyny, ktore legly u podstaw zastosowania wobec oskarzonego M. P. Srodka zapobiegawczego
(art. 249 § 1 k.p.k,, art. 258 § 1-2 k.p.k.), s nadal aktualne. Powinno$¢ ta obejmuje takze analizowanie wystapienia
przeszkod w stosowaniu $rodka (art. 259 k.p.k.), co wyraza dyrektywe adaptacji §rodkéw zapobiegawczych do
sytuacji procesowej oskarzonego (postanowienie SA we Wroclawiu z 16.05.2018., IT AKz 307/18, OSA 2018/10//21).
Realizacja tej dyrektywy ma na celu zapewnienie prawidlowego wykonywania §rodkéw zapobiegawczych, a wiec ich
stosowania tylko tak dlugo, jak jest to niezbedne w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania (wyrok SN
7 24.01.2007., I KK 152/06, Prokuratura i Prawo 2007/7-8/17). Wymaga podkreSlenia, ze tres¢ art. 344 k.p.k. w zw.
z art. 253 § 1 k.p.k. konstytuuje tryb nadzoru nad stosowaniem Srodkéw zapobiegawczych, niezalezny od instancyjnej
kontroli orzeczen w przedmiocie ich stosowania.

Na zakoniczenie trzeba wskazaé, ze brak jest w sytuacji procesowej oskarzonego negatywnych przeslanek stosowania
tymczasowego aresztowania okre$lonych w art. 259 § 1 i1 § 2 k.p.k. Brak jest bowiem podstaw faktycznych do
twierdzenia, ze izolacja podejrzanego w warunkach tymczasowego aresztowania stwarza realne zagrozenia dla jego
zycia i zdrowia. W konsekwencji, zar6wno sytuacja osobista, jak i procesowa oskarzonego, nie stanowi powaznego
niebezpieczenstwa dla jego zdrowia lub zycia (argument z art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k.), ani tez nie niesie ze sobg wyjatkowo
ciezkich skutkéw dla niego lub jego najblizszej rodziny (argument z art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k.). Nie mozna przy tym
zapominaé, iz uchylenie tymczasowego aresztowania nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku wystapienia skutkow
niekorzystnych dla aresztowanego lub jego najblizszych, ale tylko wtedy gdy skutki te sa wyjatkowo ciezkie, a fakty
je uzasadniajace sa wykazane, przy czym wykazanie ich obciaza strone, ktéra domaga sie ich zastosowania i w
konsekwencji to na oskarzonym lub na jego obroncy ciazy obowiazek przedstawienia i udowodnienia okolicznos$ci
w tej materii. Nie jest bowiem rzecza sadu rozstrzygajacego w kwestii incydentalnej, a dotyczacej stosowania
srodkow zapobiegawczych, stale kontrolowanie sytuacji rodzinnej oskarzonego (por. postanowienie SA w Katowicach
z 29.02.2012., IT AKz 123/12, Legalis 486834). Przy czym Sad Okregowy mial na wzgledzie sytuacje rodzinna
oskarzonego, jednakze zasadnie uznal, ze nie stwarza ona sytuacji, w ktérej tymczasowe aresztowanie pociggaloby
dla niego lub jego rodziny wyjatkowo ciezkie skutki, albowiem negatywne konsekwencje wynikajace z zastosowania
tego Srodka zapobiegawczego sa wprawdzie ciezkie, jednak wynika to z samej istoty tymczasowego aresztowania.
Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie pogorszenie sytuacji materialnej rodziny oskarzonego jest naturalng
konsekwencjg wynikajaca z faktu postawienia mu zarzutu popeklienia okreSlonych przestepstw. Sytuacja taka jest
niewatpliwie dolegliwa dla rodziny oskarzonego, jednak nie w rozumieniu art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. (postanowienie
SN z 25.10.2023., I KZ 50/23, LEX nr 3619882.). A w realiach rozpoznawanej sprawy trzeba pamietac, ze oskarzony
jest rozwiedziony i nie sprawuje opieki nad swoimi dzie¢mi. Nie jest zwiazany trwale z miejscem stalego pobytu, gdyz
przez kilka lat pracowal za granica.

Wprawdzie Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu nie wskazal szczegolowo, dlaczego niezbedne jest dalsze
stosowanie wobec oskarzonego najsurowszego ze $rodkéw zapobiegawczych w postaci tymczasowego aresztowania
- co niewatpliwie zasluguje na krytyczna ocene - to jednak nie jest to uchybienie, ktore nakazywaloby uchylenie
lub zmiane tego orzeczenia. Te bowiem okoliczno$ci, zwigzane z potrzeba przeprowadzenia dalszych czynnoSci



procesowych w postepowaniu jurysdykcyjnym w kontekScie treéci art. 344 k.p.k. zostaly wskazane przez Sad
Apelacyjny w ramach niniejszego uzasadnienia. Przy czym podkreS§lenia wymaga, ze Sad Apelacyjny podziela
dotychczasowe stanowisko sadow orzekajgcych w przedmiocie $§rodka zapobiegawczego, iz zagrozenie ze strony
oskarzonego dla prawidlowego toku procesu i niezakléconego osgdzenia sprawy jest na tak wysokim poziomie, iz
skuteczne przeciwdzialanie mu wymaga stosowania tymczasowego aresztowania. Ze wzgledu na okolicznoS$ci czynéw
i zagrozenie sankcjami karnymi, obawe ucieczki lub ukrywania sie, obawe naklaniania §wiadkéw do zmiany zeznan
nalezy uzna¢, ze przez kolejne trzy miesigce zaden inny $rodek zapobiegawczy niz tymczasowe aresztowanie, nie
zagwarantuje osiggniecia celéw zwigzanych z ich stosowaniem.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w postanowieniu.



