Sygn. akt IT AKz 417/24
POSTANOWIENIE
Dnia 1 sierpnia 2024 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, II Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSO del. Lukasz Sadkowski
Protokolant: Dariusz Kubat
po rozpoznaniu w sprawie
Z. 0.
o przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s. i innych, co do ktérej postepowanie umorzono
zazalenia obroncy
na postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 77 czerwca 2024 roku, sygn. akt IT AKo 27/24
w przedmiocie zasgdzenia uzasadnionych wydatkoéw z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy
na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k. k.s.
postanawia

I. zmienic zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze jego podstawe prawnag uzupelié o art. 113 § 1 k.k.s., a zasagdzong
kwote podwyzszy¢ do kwoty 30.096 zl (trzydziestu tysiecy dziewieédziesieciu szesciu zlotych);

II. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 77 czerwca 2024 roku, sygn. akt II AKo 27/24, Sad Apelacyjny w Krakowie
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Z. O. kwote 15.048 zl tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow w
zwiazku z ustanowieniem obroncy z wyboru w postepowaniu wznowieniowym oraz w postepowaniu, ktoére w wyniku
tego wznowienia zostalo umorzone. Sad a quo uznal, iz nalezny stronie zwrot winien wynie$¢ trzykrotnosé stawki
minimalnej ustalonej wedle przepiséw ministerialnego rozporzadzenia z 2015 roku [vide k. 50-52 akt nin. sprawy].

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost obronca, ktory zaskarzajac je w czesci — ponad kwote 15.048 zl — zarzucit
obraze przepisbw postepowania, a to art. 628 pkt 1 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie wniosku o zasadzenie zwrotu
poniesionych kosztéw procesu w wysoko$ci wynikajacej z przedlozonej do akt sprawy faktury VAT, pomniejszonej
o warto$¢ naliczonego tam podatku VAT, dokumentujacej wysoko$é rzeczywiScie poniesionych kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z wyboru w postepowaniu przygotowawczym, sadowym w obu instancjach oraz o wznowienie
postepowania.

Podnoszac powyzszy zarzut odwolawczy obronca wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz Z. O. kwoty 32.112 zl [vide k. 60-61 akt nin. sprawy].

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie w czesci, skutkujgc podwyzszeniem zasadzonej kwoty zwrotu wydatkow
z tytulu ustanowienia w sprawie obronicy do kwoty 30.096 zl. Instancyjna kontrola zaskarzonego postanowienia
doprowadzila nadto do porzadkujacego uzupehienia jego podstawy prawnej o art. 113 § 1 k.k.s.

Po pierwsze, wobec niecodzienno$ci ukladu procesowego w jakim zapadlo zaskarzone postanowienie, szczegblowemu
rozwazeniu podlegala kwestia jego zaskarzalnoSci, a kolejno wlasciwosci Sadu do rozpoznania wniesionego na nie
zazalenia.

W tym konteks$cie odnotowac zatem nalezalo, ze zgodnie z art. 459 § 1i 2 k.p.k. zazalenie przystuguje na postanowienia:
(1.) zamykajace droge do wydania wyroku (chyba, ze ustawa stanowi inaczej), (2.) co do $rodka zabezpieczajacego oraz
(3.) inne w wypadkach przewidzianych w ustawie. Przyjmujac dalej, ze rozpatrywany przypadek mieSci sie co najwyzej
w trzecim z wymienionych zbioréw zaskarzalnych postanowien, zauwazenia wymagalo, iz Zaden z przepisdéw rozdzialu
56 k.p.k., a w szczegblnoSci art. 547 § 3 k.p.k. moéwiacy o §rodku odwolawczym od wyroku umarzajacego zapadlego
w postepowaniu wznowieniowym (jak na kanwie niniejszej sprawy), nie daje odpowiedzi na pytanie o zaskarzalnosé
nastepczego postanowienia w przedmiocie kosztow procesu wydanego przez Sad wznowieniowy. Nie czyni tego takze
art. 545 § 1 k.p.k., ktory odestaniem do innych przepiséw k.p.k., w tym do postepowania odwolawczego i kasacyjnego,
ksztaltuje zreby postepowania wznowieniowego.

Nie tracac powyzszego z pola widzenia, koniecznym przeto stalo sie odwolanie do ogblnej regulacji tyczacej sie kosztow
postepowania, biorac za punkt wyjscia odestanie z art. 639 zd. 1 k.p.k., wedle ktorego przepisy o kosztach procesu
maja odpowiednie zastosowanie w sprawach o wznowienie postepowania. Uwzgledniwszy jezykowe znaczenie tego
odeslania, nie moglo zas budzi¢ watpliwosci zaréwno to, Ze w postepowaniu wznowieniowym dopuszczalne jest
wydanie uzupehiajacego postanowienia o kosztach, jak i to, ze jest ono zaskarzalne. Na og6lnych bowiem zasadach
wydacé je moze tak Sad meriti, jak i Sad odwolawczy, i w kazdym z tych przypadkow jest ono zaskarzalne (art. 626 §
2igkp.k.iart. 426 § 2k.p.k.).

Opisane przekonanie o konieczno$ci odwolania sie do ogélnej regulacji majacej za przedmiot koszty procesu wspierat
nadto argument z wykladni systemowej. W rozdziale 56 k.p.k. nie przewidziano wszak przepisu analogicznego do
tego z art. 528 § 1 k.p.k., ktéry wylgcza w postepowaniu kasacyjnym ogolne zasady zaskarzalno$ci co do niektérych
postanowien; brak réwniez odeslania do tego przepisu w art. 545 § 1 k.p.k. Odeslanie z art. 639 zd. 1 k.p.k. nie zostalo
zatem w zaden sposdb ograniczone (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 25 wrze$nia 2003 roku, sygn akt.
III KZ 37/03 i 27 stycznia 2010 roku, sygn. akt III KZ 88/09).

Stwierdziwszy zatem, ze wniesione zazalenie bylo dopuszczalne, odpowiedzi domagalo sie jeszcze pytanie o wlasciwosc
Sadu do jego rozpoznania, zwazywszy wlasnie na wyjatkowosé ukltadu procesowego w jakim zaskarzone postanowienie
zapadlo. W tym kontekscie zasadnym stalo sie odwolanie do argumentacji uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2022 roku, sygn. akt I KZP 8/22, ktéra przesadzono, iz Sadem funkcjonalnie wlasciwym do rozpoznania
zazalenia na postanowienie wydane w ramach postepowania wznowieniowego w Sadzie Apelacyjnym, w wypadkach,
w ktorych ustawa przewiduje mozliwo$¢ wniesienia takiego $rodka odwolawczego, jest Sad Apelacyjny.

Tym samym, skoro Sad Najwyzszy przyjmuje, kierujac sie w szczeg6lnoéci jezykowa wykladnia art. 547 § 3 k.p.k., ze
tylko w okreslonym tym przepisem przypadku ($§rodek odwotawczy od wyroku uniewinniajacego lub umarzajacego
postepowanie), Sad ten jest Sadem odwolawczym w postepowaniu wznowieniowym, to tym samym w rozpatrywanej
tu sytuacji przyja¢ nalezalo wilasciwo$¢ Sadu Apelacyjnego na zasadzie tzw. instancji poziomej, jako jednego
pozostalego i dopuszczalnego rozwigzania dla wypelienia przewidzianej ustawg instancyjnej kontroli.

Przechodzac natomiast do meritum niniejszej sprawy, to na wstepie wytknaé nalezalo skarzacemu obroncy, iz
powolanie sie we wniesionym zazaleniu na obraze art. 628 § pkt 1 k.p.k. bylo oczywiScie chybione, skoro przepis ten
ani wprost, ani na zasadzie odeslania z art. 639 k.p.k., nie znajdywal tu zastosowania. Rozpatrywane postepowanie
toczylo sie przeciez z oskarzenia publicznego, za$ przywolany przez skarzacego obronce przepis procedury tyczy sie
spraw z oskarzenia prywatnego.



Pomijajac wymieniony mankament wniesionego zazalenia, kierujac sie natomiast istota wyartykulowanego w nim
zarzutu odwolawczego, ktory bez watpienia zmierzal do zakwestionowania oceny Sadu a quo co do naleznej
rekompensaty poniesionych kosztéw adwokackich, w tym polegajacej na zignorowaniu przedlozonej faktury VAT
dokumentujacej te koszty, to stanowisko obrony uznac nalezalo za uzasadnione w przewazajacej, cho¢ nie calkowitej,
mierze.

Uszczegolawiajac powyzsze, zaczat wypadalo od przypomnienia, Ze przepisy art. 632 pkt 2 k.p.k.iart. 616 § pkt 2 k.p.k.
statuuja jedynie ogo6lna zasade ponoszenia przez Skarb Panstwa wydatkéow, ktore strona, co do ktorej postepowanie
prawomocnie umorzono, wylozyla na swa obrone, nie wskazujgc szczegblowego sposobu ustalania ich wysokosci.
Z uzytego w art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. przymiotnika: ,uzasadnione”, wywies$¢ jedynie nalezy ogblna regule badania
racjonalnoS$ci poniesionych przez strone kosztow adwokackich, w tym ich realnej wysoko$ci ja obcigzajacych, ktéra
stanowi zasadniczy, gorny limit zasadzanego zwrotu (vide postanowienie 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
2011 1., sygn. akt I KZP 1/11).

Szczegotowe zasady wyliczenia wysoko$ci tego zwrotu okreSla natomiast ministerialne rozporzadzenie wydane na
podstawie art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze, ktérym obecnie jest to z 2015
roku (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, z pdzn. zm.), obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2016 roku. Przy czym od razu zastrzec
nalezato, ze cho¢ postepowanie w rozpatrywanej sprawie wszczete zostalo 13 pazdziernika 2014 roku, to wymienione
rozporzadzenie znajdywalo zastosowanie do wyliczenia calo$ci kosztéw adwokackich w nim poniesionych, a to wedle
reguly intertemporalnej z jego § 21, bowiem wyrok w I instancji zapadl juz pod jego rzadami, a to w dniu 29 listopada
2021 roku.

W tym kontekscie nalezalo zas w szczego6lno$ci wskazac na § 16 ww. rozporzadzenia, nie majacy swego odpowiednika
w poprzednich ministerialnych rozporzadzeniach, tak z 2002 roku, czy z 1997 roku (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz.
1348 z p6zn. zm. i z 1997 r., nr 154, poz. 1013, z pézn. zm.). Wynika z niego, ze wyczerpujaca podstawg zasadzenia
zwrotu kosztow adwokackich jest w pierwszej kolejnosci o$wiadczenie o wysokosci tych kosztoéw obciazajacych
strone. Jedynie za§ w braku tego o$wiadczenia dopuszczalne staje sie siegniecie po stawki minimalne wymienione
co do poszczegbdlnych kategorii spraw w tymze rozporzadzeniu z 2015 roku, badZ tez ich wielokrotnosci (do
szeéciokrotnos$ci), jezeli przemawiajg za tym okoliczno$ci wymienione w § 15 ust. 3 tegoz rozporzadzenia. To
zatem wlaénie wymienione o$wiadczenie stanowi punkt wyjScia do ustalenia naleznego stronie zwrotu kosztéw
adwokackich, w my$l zasady, ze wygrywajac proces winna ona otrzymac zwrot catoéci kosztoéw poniesionych w tym
celu. Oswiadczenie to limitowane jest za$ jedynie wymieniong granica szeSciokrotnoSci stawki minimalnej (granica
»Zasadzalnych” kosztéw adwokackich) (vide M. Klejnowska (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom XVIII.
Koszty procesu w sprawach karnych, Warszawa 2018, s. 508-509).

O ile zatem rzeczywiécie Sad umowa pomiedzy strona a jej obronca co do wysoko$ci wynagrodzenia nie jest zwigzany,
bowiem nie wynika to z zadnego przepisu ustawy, a w szczeg6lnosci z art. 16 ust. 1 Prawa o adwokaturze, to kierujac sie
regula z § 16 ww. rozporzadzenia mozliwo$¢ weryfikacji ztozonego o$wiadczenia o wysoko$ci poniesionych kosztéw
adwokackich dopusci¢ mozna jedynie w sytuacjach skrajnych, gdy zlozone oswiadczenie budzi dalekie watpliwosci,
a zupelnie za$ wyjatkowo, gdy to o$wiadczenie oparte jest na stosownym rachunku wystawionym stronie przez jej
obronce.

Z tych dlatego powodéw nie sposéb bylo podzielié przekonania Sadu a quo, ze wysoko$é naleznego Z. O.
zwrotu kosztéw adwokackich wyliczy¢ nalezalo na zasadach z § 15 ust. 3 ministerialnego rozporzadzenia z
2015 roku. Skoro bowiem obronca przedlozyl wraz z wnioskiem wystawiong fakture VAT co do naleznego mu
adwokackiego wynagrodzenia, ktore w rezultacie umowy obciaza Z. O., to opierajace sie na niej o§wiadczenie co do
wysokosci zadanego zwrotu kosztow adwokackich stanowié¢ wlasnie winno wyczerpujaca podstawe czynionego w tym
przedmiocie rozstrzygniecia. Nie ustalil zas Sad a quo zadnych okolicznosci, ktore nakazywalyby ekstraordynaryjne
odstgpienie od opisanej juz regulty wynikajacej z § 16 ww. rozporzadzenia. Wystapienia takich tez okoliczno$ci nie
stwierdzono w toku instancyjnej kontroli zaskarzonego postanowienia.



Dlatego uznaé¢ nalezalo, ze nalezny Z. O. zwrot uzasadnionych wydatkéw z tytulu ustanowienia w sprawie
obronicy winien przybra¢ kwote 30.096 zl, czyli dopuszczalnego na gruncie niniejszej sprawy maksimum, jako
ze umowne wynagrodzenie obroncy obcigzajace wymienionego przekraczalo te kwote. Zasadzana kwota stanowila
szeSciokrotno$¢ sumy stawek minimalnych (6 x 5.016 zt = 30.096 zl), tj. sumy: 600 zl za §ledztwo; 840 zl za I instancje;
2.016 zl za dalsze terminy rozprawy przed I instancja, ktoérych bylo dwanascie, jak prawidlowo ustalil Sad a quo (12 x
20% x 840 z1); 840 zl za II instancje i 720 zl za postepowanie wznowieniowe (§ 11 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 31 4, i ust.
4 pkt 1, 1 8§17 pkt 1 ww. rozporzadzenia).

Odnos$nie natomiast poczynionej korekty podstawy prawnej zaskarzonego postanowienia, to niewatpliwym bylo, ze
skoro prowadzone postepowanie mialo wylacznie karnoskarbowy charakter, to przepisy procedury karnej znajdywaly
zastosowanie na zasadzie odeslania z art. 113 § 1 k.k.s., co nalezalo wyszczegdlni¢ w jego sentencji. Uwaga o tym
odeslaniu tyczy sie rowniez niniejszego odwolawczego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na podstawie przywolanych tam przepiséw prawa.



