Sygn. akt IT AKzw 1481/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Polanski

Protokolant: st. prot. sadowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Marka WoZniaka

po rozpoznaniu w sprawie

T.F.s. W.

skazanego z art. 28081 kk i inne

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 listopada 2012 roku sygn. akt V Kow 1862/12

w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie w przedmiocie udzielenia skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosSci, a kosztami sagdowymi obciazy¢ Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2012r. Sad Okregowy w Krakowie odmoéwil udzielenia skazanemu T. F.
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec niego
wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 08 pazdziernika 2007 r. sygn. akt II K 103/07;
- Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 09 kwietnia 2008r. sygn. akt IT K 49/08;
- Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 29 lipca 2008 r. sygn. akt IT K 86/08.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podkreélil, Ze skazany, mimo poprawnego zachowania w czasie osadzenia, nie
zastuguje na udzielenie mu warunkowego zwolnienia. Wprawdzie byl wielokrotnie nagradzany, jednakze byl tez
kilka razy karany, przeprowadzano tez z nim rozmowy ostrzegawcze. Sad I instancji doszedl do wniosku, ze skazany
prezentuje roszczeniowa postawe, wychodzac z zalozenia, ze warunkowe zwolnienie mu sie nalezy. Jego krytycyzm



wobec popemionych czyndéw zabronionych, jak i udzial w procesie resocjalizacji, maja charakter pozorny. Zauwazyl
tez, ze przeciwko skazanemu toczy sie przed Sadem Okregowym w Krakowie kolejne postepowanie karne, byl
uprzednio wielokrotnie karany i ma silne zwiazki ze Srodowiskiem przestepczym.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl skazany podnoszac, ze na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2012 r. cofnal swoéj
wniosek w przedmiocie udzielenia mu warunkowego przedterminowego zwolnienia. Uczynil tak, gdyz Sad I instancji
odmoéwil odroczenia posiedzenia, co bylo mu niezbedne do zgromadzenia dokumentow, ktore chcial przedstawic.
Nadto, w najblizszym czasie uleglaby tez zmianie jego sytuacja procesowa, a to w zwigzku ze zblizajacym sie koncem
toczacego sie wobec niego przed Sadem Okregowym w Krakowie postepowania karnego.

W zwigzku z powyzszym skazany wnidst o wycofanie jego wniosku w przedmiocie udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia i traktowanie go jak niebylego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢, a postepowanie wykonawcze umorzy¢é.

Skazany sluchany na posiedzeniu o$wiadczyl, ze cofa wniosek o warunkowe zwolnienie, a stanowisko to powtorzyt
rowniez w zazaleniu. W zwiazku z tym przyjac¢ nalezy, niezaleznie od tego, ze w protokole posiedzenia Sadu I
instancji odnotowano, ze skazany w ostatnim stowie wnosil o warunkowe zwolnienie (k. 20), zZe jego rzeczywistg wola
bylo cofniecie wniosku o warunkowe zwolnienie. Dlatego tez analiza dopuszczalno$ci i skutkéw cofniecia wniosku
skazanego o udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia musi by¢ w niniejszym postanowieniu
rozwazona w pierwszej kolejnosci.

W orzecznictwie istnieja watpliwoéci, czy w postepowaniu wykonawczym cofniecie wniosku jest w ogble dopuszczalne.
I tak, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w postanowieniu z dnia 18 listopada 1998 r. IT AKz 125/98 (OSA 1999/2/15, LEX
nr 35338) stwierdzil, ze : ,Przepis art. 15 § 1 k.k.w. odnosi sie do umorzenia calego postepowania wykonawczego.
Nie mozna natomiast na tej podstawie umarzac postepowania w sprawie o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
szczegOblnie, ze wniosek zlozony w sprawie o przedterminowe warunkowe zwolnienie nie stanowi niezbednego
warunku do rozwazania przez sad tej kwestii. Sad bowiem moze w postepowaniu wykonawczym orzeka¢ z urzedu
(art. 19 § 1 k.k.w.). W zwigzku z tym, k.k.w. nie przewiduje w ogole instytucji cofniecia wniosku”. Podobne stanowisko
zajal rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2001 r. I KZP 8/01 (OSNKW 2001/7-8/51, LEX nr
46568) stwierdzajac, ze: ,Wniosek skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie moze by¢ skutecznie
cofniety i podlega rozpoznaniu”. Odmienne stanowisko przyjmuja natomiast komentatorzy. I tak, powyzsza uchwala
Sadu Najwyzszego zostala przyjeta krytycznie, m.in. R. Stefanski w ,,Przeglad uchwal Izby Karnej Sadu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego procesowego za 2001 r.” (WPP 2002/2/68) wyrazil stanowisko, ze: ,Skazany jako
podmiot uprawniony do zlozenia wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie jest jego dysponentem i
trudno znaleZ¢ racjonalne argumenty przemawiajace za niemoznos$cia cofniecia przez niego tego wniosku. W razie
skutecznego cofniecia przez skazanego wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie postepowanie do tego
wniosku staje sie bezprzedmiotowe; brak jest przestanki pozytywnej do jego prowadzenia, jakim byl wniosek inicjujacy
to postepowanie. Wobec tego postepowanie to ulega - na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. - umorzeniu, chyba ze istnieja
podstawy do jego wszczecia z urzedu. Jest tu bowiem sytuacja identyczna z wypadkiem wszczecia postepowania
incydentalnego przez osobe do tego nielegitymowang”. Podobne stanowisko zajal wobec powyzszej uchwaly S.
Zablocki w ,Glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., I KZP 8/01 (Palestra 2001/9-10/209):
»Mozliwo$¢ podjecia czynno$ci z urzedu oznacza tylko to (i az to), iz organ procesowy po przyjeciu do wiadomosci
odwolania czynno$ci procesowej przez strone i podjeciu w zwiazku z tym odwolaniem okre§lonego rozstrzygniecia,
nastepnie w zalezno$ci od wlasnej oceny przeprowadzi czynno$é procesowa i wyda "z urzedu", a nie w zwiazku z
rozpoznawaniem wniosku, stosowne orzeczenie albo tez zaniecha dokonania tej czynnoéci i w konsekwencji nie bedzie
wydawal orzeczenia o charakterze negatywnym. [...] Skoro wniosku skazanego [0 warunkowe zwolnienie] ztozonego
przed uplywem 3 miesiecy od dnia wydania postanowienia o odmowie warunkowego zwolnienia nie rozpoznaje
sie az do uplywu tego okresu, wydanie - wbrew woli skazanego - orzeczenia odmownego pozbawi go szans na



podjecie staran o warunkowe zwolnienie w chwili, ktéra skazany uzna za bardziej odpowiednia i stwarzajaca mu
wieksza szanse uzyskania satysfakcjonujacego go orzeczenia.”. W nowszej literaturze réwniez dominuje poglad o
mozliwoS$ci cofniecia wniosku przez podmiot uprawniony do wszczecia postepowania incydentalnego. K. Postulski
w podkresla, ze : ,Podmiot uprawniony do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania incydentalnego jest tez
uprawniony do cofniecia zlozonego przez siebie wniosku, mimo iz w przedmiocie, ktérego wniosek dotyczy, sad moze
orzekat z urzedu. Sad powinien w takim przypadku przyja¢ do wiadomosci oswiadczenie woli cofniecia wniosku i w
zaleznoSci od wlasnej oceny potrzeby dokonania wnioskowanej czynnosci, przeprowadzic¢ te czynnosé z urzedu badz
tez odstapi¢ od prowadzenia dalszego postepowania, umarzajgc je. Tak wiec oS§wiadczenie o cofnieciu wniosku jest
- co do zasady - czynno$cig dopuszczalng (por. I. Nowikowski, Odwotalno$¢ czynnoSci procesowych..., s. 27). Takie
stanowisko uwzglednia podstawowe zasady procesowe: dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, ktére obowiazuja tez
w postepowaniu wykonawczym. Konsekwencja uprawnienia skazanego do dokonania czynno$ci powinno byé jego
uprawnienie do odwolania czynno$ci i to takze wowczas, gdy sad jest uprawniony do wszczecia postepowania z urzedu
(szerzej zob. K. Postulski, glosa do uchwaly SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., I KZP 8/01, PWP 2001, nr 32-33, s. 185).
Stusznie podkresla sie w literaturze, ze takze w postepowaniu wykonawczym jednym z warunkéw kontradyktoryjnosci
jest zagwarantowanie przynajmniej minimum dyspozycyjnoSci polegajacej na umozliwieniu stronom wyboru takiego
zachowania, ktore daje mozliwo$é uzyskania mozliwie najkorzystniejszego dla niej wyniku postepowania (W. Dadak,
Kontradyktoryjno$¢ postepowania..., s. 421)” (,Kodeks karny wykonawczy. Komentarz”’; LEX 2012).

W ocenie Sadu Apelacyjnego skuteczne cofniecie wniosku skazanego o udzielenie mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest dopuszczalne i winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania. Jakkolwiek bowiem
z art. 19 § 1 kkw. wynika, Ze sad moze orzeka¢ rowniez z urzedu, a wiec i bez wniosku skazanego, za$ przepisy
dotyczace warunkowego zwolnienia nie precyzuja, ze sad nie moze by¢ jego inicjatorem, to jednak nie powinno
to dotyczyt sytuacji, gdy to skazany sklada wniosek w tym przedmiocie. W takim wypadku to jego wola inicjuje
postepowanie i to on jest jego dysponentem. Mozliwo$¢ orzekania przez sad z urzedu w przedmiocie warunkowego
zwolnienia powinna by¢ ograniczona do przypadkéw, w ktérych sad stwierdza — z urzedu — podstawy do wydania
orzeczenia o warunkowym zwolnieniu (pozytywnego), a nie orzeczenia o odmowie takiego zwolnienia (negatywnego).
To drugie orzeczenie stanowi przeciez tylko potwierdzenie istniejacego stanu rzeczy, tj. stwierdzenie koniecznos$ci
kontynuowania pobytu skazanego w zakladzie karnym, zatem jego wydanie z urzedu bytoby zbedne. Wydanie takiego
orzeczenia (negatywnego) z urzedu byloby tym bardziej niedopuszczalne, ze pogarszaloby — z uwagi na tresc art. 161
§ 314 k.k.w. — sytuacje procesowa skazanego.

Ponadto, istota warunkowego zwolnienia sprowadza sie do probacji, sprawdzenia skazanego w warunkach
wolnos$ciowych, co wymaga jego wspolpracy chociazby poprzez realizowanie nalozonych na niego obowigzkow.
W sytuacji za$, gdy sad orzeka o warunkowym zwolnieniu nie biorgc pod uwage, ze skazany nie chce z niego
skorzystaé¢ érodek ten traci caly swdj walor resocjalizacyjny, a jego stosowanie moze sie okaza¢ wrecz bezcelowe.
Jednocze$nie, skazany ma interes w tym, aby nie ubiegaé sie o warunkowe zwolnienie w sytuacji, w ktérej jest do
tego nieprzygotowany, gdyz art. 161 k.k.w. wprowadza ograniczenia w czestotliwos$ci ubiegania sie o zastosowanie
wobec niego tego $rodka. Taka sytuacja miala zreszta miejsce w niniejszej sprawie, skazany nie przygotowal sie
do posiedzenia (nie przygotowal promesy zatrudnienia), liczyl tez, ze posiedzenie odbedzie sie juz po zakonczeniu
toczacego sie wobec niego postepowania karnego. Niezaleznie od krytycznej oceny postepowania skazanego,
polegajacego na zlozeniu wniosku o warunkowe zwolnienie, a nastepnie nieprzygotowaniu sie do posiedzenia i
czynieniu zarzutu, ze wyznaczono je zbyt wezeénie, nie ulega watpliwoSci, ze rozpoznanie sprawy w danym momencie
z punktu widzenia skazanego jawilo sie jako niekorzystne. Zdawal sobie bowiem sprawe, ze w chwili obecnej na
warunkowe zwolnienie nie ma szans, a wydanie merytorycznego postanowienia znacznie odsunie w czasie mozliwo$é
ponownego ubiegania sie zastosowanie wobec niego tej instytucji. Rozpoznanie jego wniosku bylo wiec dla niego, w
zaistnialej sytuacji procesowej, niekorzystne. Sad Apelacyjny nie znajduje zatem powodu, dla ktorego nalezaloby w tej
sytuacji uznac, ze skazany wniosku cofnac¢ nie moze, tym bardziej, Ze nie moga mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania
ewentualne watpliwosci co do skutecznoéci cofniecia wniosku wynikajace z mozliwosci unikania niekorzystnych
konsekwencji, o ktérych mowa w art. 161 § 3 i 4 k.k.w., poprzez cofanie - po wydaniu niekorzystnego dla skazanego



rozstrzygniecia - dopiero w postepowaniu odwolawczym wniosku o udzielenie warunkowego zwolnienia, skoro
skazany cofngl wniosek przed wydaniem zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad I instancji w ogoble nie zajmowal sie kwestig cofniecia wniosku przez skazanego, mimo
wyrazenia tego wprost na posiedzeniu i zaprotokolowania, skupiajac sie jedynie na istnieniu materialnych przestanek
warunkowego zwolnienia. W istocie rzeczy nie rozpoznal zatem istoty sprawy. Nie zmienia to jednak faktu, ze
przekazywanie mu sprawy do ponownego rozpoznania byloby bezprzedmiotowe, gdyz w sposob oczywisty wola
skazanego byto umorzenie postepowania, orzeczenie zatem w ten spos6b w instancji odwolawczej w zaden sposdb nie
naruszy jego interesow.

Majac powyzsze na uwadze, wobec cofniecia przez skazanego wniosku o udzielenie mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci nalezalo uznaé, ze zaszla przyczyna
wylaczajaca postepowanie, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 15 § 1 k.k.w., nalezalo umorzy¢ postepowanie.



