Sygn. akt IT AKzw 1041/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Natasza Zak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Marty Gdanskiej-Kusior

po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez obronce skazanego D. G. na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 30 sierpnia 2021 r., sygn. akt ITI Kow 411/21, w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia
1) utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2) zwolnié¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 sierpnia 2021 r., sygn. akt III Kow 411/21, Sad Okregowy w Kielcach odméwil skazanemu D.
G. udzielenia zezwolenia na odbycie kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Kielcach z 18 marca 2020 r., sygn. akt IX K 784/18, poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego —
wskazujac, ze odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego nie jest premiowaniem wielokrotnych przestepcow,
lecz dobrodziejstwem adresowanym do incydentalnych sprawcéw przestepstw (k. 66v).

Na to postanowienie zazalenie wnidst obronca skazanego adw. T. A., zarzucajac obraze przepisOw postepowania,
a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., przez dowolng i sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, a takze
do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego, co doprowadzilo co blednego ustalenia stanu faktycznego i
uznania, ze sytuacja osobista skazanego, jego postawa i dotychczasowe zachowanie nie uzasadniaja udzielenia zgody
na odbywanie kary pozbawienia wolnoS$ci w systemie dozoru elektronicznego (k. 68-68v).

W konkluzji zazalenia obronca skazanego wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie zgody skazanemu
D. G. na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego.

Sad Apelacyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego nie zaslugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
jest w pelni prawidlowa, a argumentacja zawarta w zazaleniu obroncy skazanego D. G. w zadnej mierze nie wskazuje na
tego rodzaju okolicznosci, ktore skutkowalyby koniecznoécig poczynienia w drodze kontroli instancyjnej odmiennych
ocen — zwlaszcza tych wskazanych w zazaleniu. Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, wskazuje w
szczegoblnosci na to, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena wniosku skazanego, w kontekscie zgromadzonego
materiatu dowodowego, byla przeprowadzona w zgodzie z zasadami okreslonymi w art. 7 k.p.k. Sad Okregowy
zasadno$¢ wniosku skazanego opart nie tylko na ocenie jego argumentacji w kontekécie wewnetrznej spojnosci,



konsekwencji i logiki, ale oceniajac je kompleksowo dokonal takze analizy informacji z Krajowego Rejestru Karnego
(k. 14-14v), a takze z wywiadu kuratora sadowego (k. 25-30) i przedstawil wnioski plynace z tej analizy.

Poprzedzajace dokonanie oceny dowodow postepowanie dowodowe przeprowadzone zostalo przez Sad Okregowy
prawidlowo: jego tok wynikal z nalezytej realizacji zasad okre§lonych w Kodeksie postepowania karnego (w zw. z
art. 1 § 2 k.k.w.), bylo ono kompletne, koncentrowalo sie na ustaleniu wszelkich okoliczno$ci sprawy istotnych z
punktu widzenia treSci Kodeksu karnego wykonawczego - Rozdzialu VIIa. System dozoru elektronicznego, a zwlaszcza
treéci art. 46a k.k.w. Nie sposoéb wiec uznaé za trafny zarzut zazalenia naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k., przez dowolna i sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, a takze do$wiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego, albowiem skarzacy nie wykazal, by Sad Okregowy oceniajac zgromadzony w sprawie material
dowodowy, uchybil normie art. 7 k.p.k. badz art. 92 k.p.k. (bo w istocie z naruszeniem art. 410 k.p.k.. mamy do
czynienia jedynie wowczas, gdy sad opiera wyrok na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej, badz tylko na
czesci materialu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci).

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygniecia
jedynie o fragmentaryczny material dowodowy oraz pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé skazanego,
na wstepie wskaza¢ nalezy, ze skarzacy stawiajgc ten zarzut nie uwzglednil faktu, ze wydajac zaskarzone
rozstrzygniecie Sad Okregowy orzekal na posiedzeniu, a nie na rozprawie (po przeprowadzeniu rozprawy), co czyni
zarzut obrazy art. 410 k.p.k. formalnie wadliwym, albowiem w tej sytuacji zastosowanie znajduje art. 92 k.p.k., zgodnie
z ktébrym podstawe orzeczenia moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu, majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia, za$ art. 410 stanowi, ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a nie caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu. Przepis art. 410
k.p.k. jest przepisem szczeg6lnym w odniesieniu do art. 92 k.p.k., a zatem nie moze by¢ mowy o zastosowaniu art. 410
k.p.k. w odniesieniu do zaskarzonego rozstrzygniecia wydanego na posiedzeniu. Oczywistym takze w tym kontekscie
jest, ze poczynienie prawdziwych ustalen faktycznych jest procesem, co do zasady dwuetapowym: po pierwsze bowiem
sad musi dysponowaé calym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a zatem musi doprowadzi¢ w toku
posiedzenia do uzyskania kompletnego materialu dowodowego i prawidlowo go ujawnié, a nastepnie musi uczynié
ten caloksztalt ujawnionego materialu dowodowego przedmiotem swych rozwazan. Ocene caloksztaltu ujawnionego
w toku postepowania sagdowego materialu dowodowego Sad Okregowy wyczerpujaco, kompleksowo i logicznie
przedstawil w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia byla ona przeprowadzona w zgodzie z art. 7 k.p.k. -
co Sad Apelacyjny opisal powyzej, odnoszac sie do treéci zarzutu obrazy art. 7 k.p.k.

W zadnej mierze natomiast dokonanie oceny dowodéow i oparcie sie na okre§lonych z nich, przy jednoczesnym
odmoéwieniu wiary dowodom przeciwnym nie stanowi naruszenia dyspozycji art. 92 k.p.k. Wnoszacy skarge nie
wykazal rowniez, aby Sad Okregowy w jakikolwiek sposdb uchybil przepisowi art. 92 k.p.k., by podstawa zaskarzonego
rozstrzygniecia nie byt caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. W szczegolnoéci skarzacy nie
wskazal, jakie to dowody Sad Okregowy pominal, albo tez, jakie dowody, ktore nie byly ujawnione na rozprawie,
przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. Z powyzszych wzgledow stawianie takiego zarzutu w niniejszej sprawie
roéwniez nie moze by¢ skuteczne. Nie stanowi bowiem naruszenia art. 92 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. dokonanie oceny
zebranych w sprawie dowoddw i poczynienie na tej podstawie - jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne
(rzecza przeciez oczywista jest, ze sad nie moze przyjac za podstawe ustalen faktycznych i swojego rozstrzygniecia tych
dowodow, ktore uznal za niewiarygodne) - ustalen faktycznych, gdy strona z taka oceng sie nie zgadza i ja kontestuje,
nie wykazujac przy tym, jakich to konkretnie regul logicznego rozumowania, zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
przy ocenie tychze dowod6w sad sie dopuscil. Prezentowanie wlasnej, polemicznej, oceny dowodow, bez wykazania
sadowi orzekajacemu zlamania zasady okre$lonej w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., nie moze stanowié skutecznej
podstawy odwolawczej, a w szczegolnoéci, gdy przedstawiona przez ten sad ocena dowodéw poddaje sie kontroli
instancyjnej i respektuje wymogi opisane w powyzszym przepisie.

Nie kwestionujgc wiec okoliczno$ci podniesionych w czeSci motywacyjnej zazalenia w pierwszej kolejnosci
przypomnieé trzeba, ze przy ocenie stopnia demoralizacji nie mozna pomija¢ okolicznos$ci, jakie podnosi Sad
Okregowy, a dotyczacych sposobu zycia skazanego, w tym i po popelnieniu przestepstwa (k. 66v), ktére w realiach



rozpoznawanej sprawy wynikaja przede wszystkim z wywiadu Srodowiskowego kuratora sagdowego (k. 25-30) oraz
informacji z Krajowego Rejestru Karnego (k. 14-14v), a odnosza sie do wielokrotnej karalnoSci za przestepstwa
przeciwko mieniu i polegajace na prowadzeniu pojazdu okreSlonego rodzaju w okre§lonych miejscach wbrew decyzji
organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.

Dlatego nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego ocena wywiadu $rodowiskowego i dotychczasowej karalno$ci
skazanego D. G., dokonana przez Sad Okregowy, o braku zaangazowaniu skazanego w procesy resocjalizacyjne
(k. 66), ktora pozostaje w zgodzie z treScia art. 7 k.p.k.,, bowiem ich wymowe Sad Okregowy racjonalizuje
poprzez odwolywanie sie do wielokrotnej karalnoéci skazanego i charakteru przestepstw popelianych przez
skazanego, wskazujac, iz ,Sama dotychczasowa karalno$¢ skazanego, $wiadczaca o calkowitym lekcewazeniu
porzadku prawnego wskazuje, ze cele wychowawcze i zapobiegawcze wymierzonej kary pozbawienia wolnosci, a takze
cele w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa spelnione zostang tylko wowczas, gdy skazany
wykona wymierzong mu kare pozbawienia wolno$ci w jednostce penitencjarnej.” (k. 66v).

W powyzszym kontekécie podkresli¢ nalezy takze, iz przestanki udzielenia skazanemu zezwolenia na odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego maja charakter ocenny, a sad nie moze skupiac sie tylko
na okolicznos$ciach dotyczacych czynu i czyni¢ je decydujacymi, bowiem w tym postepowaniu sad penitencjarny ma
ustali¢ czy cechy sprawcy, a wiec jego postawa, wlaSciwo$ci i warunki osobiste, w réznych ich aspektach, pozwola w
sposob niezaklocony osiggnaé cele szczegdlno-prewencyjne kary odbywanej w tym systemie. W przeciwienstwie do
zazalenia, takiej wszechstronnej analizy w orzeczeniu Sadu Okregowego nie zabraklo. Dalej Sad Okregowy ustalajac
czy do osiggniecia celéw kary pozbawienia wolnoéci wystarczajace bedzie odbycie jej w formie dozoru elektronicznego
(art.43la §1 pkt2 k.k.w.), mial na uwadze cele tej kary okreslone w art.67 k.k.w., ktéry przewiduje znacznie wezszy
zakres cel6w wykonywania kary pozbawienia wolno$ci niz dyrektywy wymiaru kary wymienione w art.53 §1 k.k., a
wiec celow, ktérym ma stuzy¢ wymiar kary (zob. postanowienie SA w Szczecinie z 10.05.2017., II AKzw 544/17, OSASz

2017/3/19-27).

W doktrynie podkreéla sie, iz podstawowym celem wykonywania kary pozbawienia wolno$ci - co ma kapitalne
znaczenie przy ocenie realizacji przeslanki z art. 43la §1 pkt 2 k.k.w., w kontekécie zasadnos$ci wniosku skazanego,
zwlaszcza wobec spelienia przez skazanego wszystkich pozostalych przeslanek z art. 43la § 1 kkw. - jest
cel zapobiegawczy i wychowawczy, a wiec to, co jest nazywane prewencja szczeg6lng. Zostal on jednoznacznie
wyartykulowany w art.67 k.k.w. jako wzbudzanie w skazanym woli wspoldzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie
pozadanych postaw, w szczegbélno$ci poczucia odpowiedzialnoéci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego,
a zatem powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa. Jest to cel niejako perspektywiczny, dalekosiezny, majacy
szanse realizacji w przyszlo$ci, po odbyciu kary (zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy, LEX el., komentarz
do art.43la).

Nie uwzgledniajac zarzutéw zazalenia dodatkowo trzeba skarzacemu wskazaé, iz dotychczasowa postawa i zachowanie
skazanego powinny by¢ oceniane przez sad penitencjarny wedlug kryteriéw zblizonych do tych, ktére obowiazuja w
sprawach o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Wyniki tej oceny powinny da¢ odpowiedz na pytanie odnoénie
prognozy przestrzegania przez skazanego porzadku prawnego w przypadku uzyskania zezwolenia na odbywanie
kary w formie dozoru elektronicznego (zob. postanowienie SA w Szczecinie z 10.05.2017., II AKzw 544/17, OSASz
2017/3/19-27). Formulujac zarzuty zazalenia skarzacy zapomina ponadto, ze z odbywania kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego nie powinny korzystac¢ osoby, ktore lekcewaza porzadek prawny (postanowienie
SA w Krakowie z 8.01.2018., II AKzw 1076/17, LEX 2566965). Skoro D. G. byl wielokrotnie karany, a przeciwko
skazanemu sa prowadzone w chwili obecnej kolejne postepowania karne (k. 28-29), to slusznie przyjmuje Sad
Okregowy, ze Swiadczy to o nieskutecznos$ci stosowanych wobec niego $rodkéw probacyjnych i kar wolno$ciowych.
Wskazane okolicznoSci nie pozwalajg uwierzy¢ w deklarowane przez skazanego przewarto$ciowanie postawy i uznania
zasadnoSci stanowiska zazalenia, iz ,,od momentu opuszczenia Zakladu Karnego w R. skazany przestrzega porzadku
prawnego, prezentuje krytyczny stosunek do poprzedniego trybu zycia i popelnionych przestepstw.” (k. 69).



Przypomnie¢ na zakonczenie trzeba, odnoszac sie przede wszystkim do opisywanej w zazaleniu sytuacji rodzinne;j
i zdrowotnej D. G. i uznajgc niezasadno$é formulowanych na tym tle zarzutéow i wnioskow, ze Sad Apelacyjny w
Krakowie stale stwierdza w swych orzeczeniach, iz system dozoru elektronicznego nie stluzy tagodzeniu negatywnych
skutkéw dla zdrowia czy sytuacji rodzinnej skazanego, zwigzanych z jego osadzeniem w zakladzie karnym. Te
sytuacje rozwiazuje sie odroczeniem wykonania kary, a po jej rozpoczeciu - przerwy w karze, gdyz z odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w formie dozoru elektronicznego nie powinny korzystaé¢ osoby, ktore swoim zachowaniem
wykazuja lekcewazenie dla podstawowych regul porzadku prawnego (postanowienie SA w Krakowie z 8.01.2018.,
IT AKzw 1097/17, LEX 2566597). Nie negujac klopotéw zdrowotnych skazanego, na marginesie warto zauwazy¢,
ze D. G. przebywal juz w warunkach izolacji zakladu karnego, administracja odpowiedniej jednostki penitencjarnej
nie zglaszala za$§ wowczas istotnych uwag dotyczacych jego niemozno$ci pobytu w tej jednostce. Wreszcie skoro
skazany zlozyt wniosek o udzielenie zezwolenia na wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru
elektronicznego w dniu 18 lutego 2021r. (k. 2), a zaklady karne sg w stanie zapewni¢ osadzonym takze specjalistyczng
opieke zdrowotna, to poddawanie D. G. kolejnym badaniom, w miare deklarowania (przez skazanego i obroncy)
coraz to innych (nowych) dolegliwo$ci, prowadziloby do obezwladnienia wymiaru sprawiedliwosci, mogloby bowiem
trwac bez konica. Osoba popelniajaca przestepstwa musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie musiala ponieé¢ kare przewidziana
prawem za swoje czyny, zatem dalsze odwlekanie wobec skazanego wykonania kary byloby sprzeczne z zasada
rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie oraz powinnoécig bezzwlocznego wykonania wyroku (art.9 §1 k.k.w.).

Nie jest tez powinnoécig sadu wykazywaé specjalnymi badaniami bezpodstawnos$é kazdej watpliwosSci co do stanu
zdrowia skazanego na pozbawienie wolnosci, jak tylko zostanie zgloszona, by unikng¢ odbywania zastluzonej kary.
Gdyby w kazdym takim przypadku siega¢ po opinie bieglych lekarzy medycyny, postepowanie wykonawcze zostaloby
skutecznie obezwladnione sprawdzaniem tych kolejnych, nowych watpliwo$ci w zwiazku ze zglaszanymi przez
skazanego dolegliwo$ciami. Opinia taka jest potrzebna tylko wtedy, gdy sad podejmie watpliwo$¢ wymagajaca
rozstrzygniecia na podstawie wiedzy specjalnej (por. postanowienie SA w Krakowie z 20.05.1999 r., II AKz 245/99,
KZS 1999/5/42).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak na wstepie, z rownoczesnym zwolnieniem skazanego od wydatkéow za
postepowanie odwolawcze na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w., z uwagi na jego aktualna sytuacje
rodzinng i materialng.



