Sygn. akt IT AKzw 37/22

POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2022 .
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Robert Pelewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Paulina Klaja
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Janusza Sliwy

po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez obronce skazanego H. G. (syna M. i J. z domu G.) na postanowienie
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt V Kow 2287/21, w przedmiocie odmowy udzielenia
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia
1) utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panistwa na rzecz adw. I. K. z Kancelarii Adwokackiej w K. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa 80/100) tytulem kosztdéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3) zwolni¢ skazanego H. G. od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

W pisemnych wnioskach z dnia 30.07.2021. i 4.08.2021. skazany H. G. zwr6cil sie do Sadu Rejonowego w
Starachowicach o udzielenie mu przerwy w karze pozbawienia wolno$ci. Skazany podniosl, iz jest bardzo chory i nie
ma mozliwoSci leczenia w warunkach wieziennych.

Postanowieniem z dnia 14.10.2021., w sprawie III Ko 1232/21, Sad Rejonowy w Starachowicach uznal sie
niewlasciwym do rozpoznania wniosku skazanego H. G. — osadzonego w dniu 1.10.2021. w Areszcie Sledczym w K. —
o odroczenie wykonania kary 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Starachowicach
z dnia 24.06.2021., sygn. akt I K 313/21, uznajac jednocze$nie pismo procesowe skazanego za wniosek o udzielenie
przerwy w wykonaniu tejze kary pozbawienia wolnosci i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Krakowie.

Postanowieniem z dnia z dnia 9.12.2021., w sprawie V Kow 2287/21, Sad Okregowy w Krakowie:

I. na podstawie na podstawie art. 153 § 1 k.k.w. wzw. z art. 150 § 1 k.k.w. odmoéwil skazanemu H. G. udzielenia przerwy
w wykonaniu kary:

- 4 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia 24 czerwca 2021 1. sygn.
akt IT K 313/21 za czyn z art. 278 § 1 k.k., art. 278 § 5 k.k,, art. 275 § 1 k.k., art. 64 § 1 k.k., art. 11 § 21 3 k.k,;

- 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Skarzysku Kamiennej z dnia 12 lutego 2021
r. sygn. akt II K 659/20 za czyn z art. 278 § 1k.k., art. 64 § 1 k.k.;

- 2 dni zastepczej kary aresztu orzeczonej za nieuiszczong kare grzywny wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Starachowicach z dnia 07 stycznia 2021 r. sygn. akt Il W 1612/20 art. 119 § 1 k.w., art. 24 §1i 3 k.w;



- 2]at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia 17 grudnia
2020 r. sygn. akt I K 902/20 za czyn z art. 278 § 1 k.k,, art. 278 § 5 k.k., art. 275 § 1 k k., art. 64 § 1 kk.;

I1. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. K. kwote 442,80 zl tytulem kosztéw obrony skazanego z urzedu w
postepowaniu wykonawczym;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. zwolnil skazanego od obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych — z wyjatkiem wniesionej oplaty od wniosku.

Na to postanowienie zazalenie wniost obronca skazanego adw. I. K. zarzucajgc:

1. obraze przepis6w postepowania, co moglo mie¢ wplyw na tre$c zaskarzonego orzeczenia, a to art. 170 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 1 § 2 k.k.w., przez oddalenie wnioskéw dowodowych zlozonych w toku posiedzenia w dniu 9.12.2021,;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, poprzez uznanie, ze stan zdrowia
skazanego nie stanowi ciezkiej choroby uniemozliwiajacej wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art.
150 k.k.w., a to w wyniku blednego uznania, iz mozliwe jest leczenie skazanego w warunkach zakladu karnego, co w
konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 153 § 1 k.k.w. w zw. z art. 150 § 1 k.k.w. oraz art. 4 § 1 k.k.w., poprzez
ich niezastosowanie;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, poprzez uznanie, ze brak
przesltanek do udzielenia przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 153 § 2 k.k.w., podczas
gdy z materialu dowodowego wynika, iz zaistnialy wazne wzgledy osobiste uzasadniajace udzielenie przerwy, a blad
ten doprowadzilo do naruszenia art. 153 § 2 k.k.w. oraz art. 4 § 1 k.k.w., poprzez ich niezastosowanie.

W konkluzji zazalenia obronica skazanego wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez udzielenie
skazanemu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do udzielenia H. G. przerwy w
wykonywaniu kar pozbawienia wolno$ci w oparciu o podstawy wymienione w art. 153 § 11 2 k.k.w., j. z uwagi na
stan zdrowia skazanego i wazne wzgledy osobiste. Tym samym nie naruszyl ani przepiséw postepowania majacych
wplyw na wydane rozstrzygniecie, ani nie dokonal blednej oceny ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ani tez nie naruszyl prawa materialnego, poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz
wskazane we wnioskach skazanego okoliczno$ci natury zdrowotnej uzasadniaja udzielenie mu przerwy w wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci.

Przede wszystkim trzeba wskazaé za Sadem Okregowym, Ze monitorowanie i ocena stanu zdrowia osadzonych nalezy
do personelu medycznego jednostek penitencjarnych, za§ skazanemu nie przystuguje mozliwo$¢ dowolnego wyboru
lekarza prowadzacego (art. 115 § 1, § 1ai § 4 k.k.w.). Przy czym w ramach opieki medycznej nad osadzonymi personel
ten, stosownie do koniecznosci, wspdlpracuje z publicznymi jednostkami ochrony zdrowia (art. 115 § 1,lai4 k.kw.), w
tym roéwniez przez zapewnienie badan i konsultacji specjalistycznych (postanowienie SA w Krakowie z 30.07.2020.,
II AKzw 565/20, LEX 3193913).

W kontekscie wniosku skazanego (niewatpliwie i w kontekscie zazalenia) istotne jest takze wskazanie Sadu
Okregowego, ze podstawa udzielenia przerwy w karze pozbawienia wolnosci ze wzgledéw zdrowotnych jest ustalenie,
ze dalszy pobyt osoby skazanej w zakladzie karnym moze zagrazaé jej zyciu lub spowodowac dla jej zdrowia
powazne niebezpieczenstwo. Takie zagrozenie moze nie$¢ ze soba sama izolacja i zwigzane z nia rygory badz brak
wladciwego leczenia, gdy rownocze$nie mozna prowadzi¢ takie leczenie w warunkach wolnoSciowych (postanowienie



SA w Krakowie z 9.04.2018. II AKzw 207/18, LEX 2610650). I jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, to w aktualnej opinii o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnoéci z dnia 26.11.2021. (k. 29), wydanej
po przeprowadzeniu badan, konsultacji i aktualnego leczenia farmakologicznego, lekarze stwierdzili, ze aktualny stan
zdrowia H. G. jest dobry i stabilny, a co najistotniejsze skazany ,Moze przebywac i by¢ leczony w warunkach Zakladu
Karnego i taki pobyt nie stanowi zagrozenia dla jego zdrowia i zycia.” (29v).

Podkre$lenia takze wymaga, ze Sad Okregowy nie poprzestal na opinii Aresztu Sledczego w K. o stanie zdrowia H. G.,
lecz uwzglednil takze opinie z dnia 7.10.2021. bieglego lekarza K. D., ktory choé potwierdzil wystepowanie u skazanego
dolegliwos$ci zdrowotnych, to jednak uznal, iz nie cierpi on na ciezka chorobe przy ktérej odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci moze zagrazac jego zyciu lub spowodowac dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo. Biegly potwierdzil
takze, ze kontrole stanu zdrowia skazanego ,,s3 mozliwe do przeprowadzenia w warunkach zakladu karnego, a w razie
koniecznos$ci mozliwe jest podjecie leczenia specjalistycznego leczenia. (k. 22). Oznacza to takze, ze potrzeba zabiegu
nie jest schorzeniem, ktére wymagaloby natychmiastowego zwolnienia skazanego z zakladu karnego, a wiec nie ma
potrzeby na tej podstawie udzieli¢ mu wezeéniejszej przerwy w karze (postanowienie SA w Katowicach z 10.04.2018.,
IT AKz 434/18, Legalis 1832110).

Odnoszac sie do tresci zazalenia obroncy skazanego wskaza¢ trzeba, ze obecnie nie ma podstaw do dopuszczenia
w sprawie dowodu z opinii bieglego lekarza chirurga i lekarza psychiatry. Opinia bieglego jest potrzebna, gdy
sad powezmie watpliwo$¢ wymagajaca rozstrzygniecia w oparciu o wiedze specjalng. W przedmiotowej sprawie
watpliwoéci takie nie zaistnialy, Sad Okregowy zwrocil sie do Aresztu Sledczego w K. o wydanie opinii o stanie
zdrowia osoby pozbawionej wolnos$ci. W otrzymanej opinii napisano, ze skazany moze by¢ leczony w jednostce
penitencjarnej. H. G. jest takze leczony psychiatrycznie. W trakcie pobytu w zakladzie karnym byl kilkakrotnie
konsultowany psychiatrycznie oraz onkologicznie. Wykonana tomografia komputerowa nie wykazala zmian o
charakterze przerzutow. Skazany byl takze konsultowany onkologicznie. Nie stwierdzono wskazan do leczenia
onkologicznego uzupeliajacego. Opinia ta potwierdza wnioski opinii sagdowo — lekarskiej, ktorej zasiegal Sad
Rejonowy w Starachowicach prowadzac postepowanie w przedmiocie odroczenia skazanemu kary pozbawienia
wolnoéci (k. 29-29v). Powyzsze $§wiadczy o tym, ze sluzba wiezienna monitoruje i podejmuje wobec skazanego
wlaéciwe dzialania, w sytuacji, kiedy zglasza on dolegliwo$ci zdrowotne.

Oczywiscie racje ma skarzaca, wskazujac, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego kreuja precyzyjny rygor
procedowania w zwigzku ze zlozonym wnioskiem dowodowym. Oddalenie wniosku dowodowego nastepuje w formie
postanowienia (art. 170 § 3 k.p.k.), a oddalenie to moze nastapi¢ jedynie w oparciu o jedna z podstaw ustawowych,
okre§lonych w art. 170 § 1 pkt 1-5 k.p.k., a sposéb oddalenia wnioskéw dowodowych przez Sad Okregowy uniemozliwia
ustalenie, ktora z podstaw ustawowych mialaby w realiach konkretnej sprawy uzasadnia¢ takie postgpienie (k. 60v).
Racje ma tez skarzaca, ze ze wzgledu na tre$é art. 170 § 2 k.p.k. nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na tej
podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza udowodnic¢. Rzecz
jednak w tym, ze Sad Okregowy w tezie postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego obroncy skazanego nie
oddalil tegoz wniosku ,,na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo tego, co wnioskodawca
zamierzal udowodnic”, tak jak wskazuje zazalenie (k. 64-65), a ze wzgledu na to, ze ,w aktach sprawy znajduja sie
aktualne opinie o stanie zdrowia skazanego” (k. 60), co wskazuje na podstawe prawna przewidziang w tresci art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k., ktory stanowi samodzielng podstawe oddalenia wniosku dowodowego (zob. postanowienie SN z
15.10.2020., ITII KK 281/20, LEX 3077342).

W konsekwencji nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska skarzacej, co do zarzutu opisanego w pkt 1., gdyz
rozstrzygajac w jego przedmiocie Sad Okregowy nie naruszyl art. 170 § 2 k.p.k.

Whbrew podniesionemu w zazaleniu zarzutowi Sad Apelacyjny podziela argumentacje zawarta w postanowieniu o
oddaleniu wniosku obroncy skazanego i dodatkowo zauwaza, iz aby skutecznie podwazy¢ opinie bieglego (bieglych)
strona musi wykazaé, ze opinia dotknieta jest jedna z wad okreS§lonych w art. 201 k.p.k. Skarzaca w zazaleniu w zaden
sposob nie wykazala, na czym mialoby polegaé¢ naruszenie tego przepisu, a na tym tle trzeba wskazaé¢ orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wydane na kanwie art. 201 k.p.k.:



- ,Subiektywne przekonanie strony o wadliwo$ci sporzadzonych opinii, dowolne twierdzenie, Ze sa one bledne, czy tez
sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowac o obowiazku dopuszczenia przez sad kolejnych opinii” (postanowienie
7 26.07.2006., III KK 455/05, OSNwSK 2006/1/1480);

- ,Jezeli opinia bieglego jest przekonywujaca i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie uzasadnil,
to fakt, ze opinia nie jest przekonywujaca (niepelna) dla stron procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej
opinii w oparciu o przepis art. 201 k.p.k.” (postanowienie z 13.09.2006. (IV KK 139/06, OSNwSK 2006/1/1715).

Wobec powyzszego, majac tez na wzgledzie cytowane judykaty, brak jest podstaw do uznania, ze wskazane przez
Sad Okregowy opinie dotyczace stanu zdrowia H. G. s niepelne lub niejasne albo zachodzi sprzecznoé¢ w tych
opiniach lub miedzy tymi opiniami, w rozumieniu art. 201 k.p.k. W tym stanie rzeczy zarzut obrazy art. 201 k.p.k.
nalezaloby uzna¢ za bezzasadny. Dotyczy to roéwniez podniesionego w zazaleniu zarzutu obrazy art. 170 § 2 k.p.k.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz do kwestii zwigzanych z opiniami bieglych nie powinno sie stosowa¢ art. 170 §
2 k.p.k., gdyz mogloby to prowadzi¢ do sytuacji, ze strona niezadowolona z opinii bieglego mogtaby, raz po raz, zadac¢
powolania kolejnych bieglych, az ktérys z nich zltozylby opinie wykazujaca to, co strona zamierza udowodnié (wyrok
SN z13.06.1996., IV KKN 38/96, OSNKW 9-10/1996/56).

Skarzaca pomija przy tym, ze po mysli art. 141a § 1 k.k.w., dyrektor zakladu karnego moze udzieli¢ skazanemu
zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego pod konwojem funkcjonariusza Stluzby Wieziennej, osoby godnej
zaufania lub samodzielnie, na czas nieprzekraczajacy 5 dni, w wypadkach szczegblnie waznych dla skazanego, a
wiec takze w sytuacji naglego zalamania zdrowia skazanego. Opinie o stanie zdrowia osoby pozbawionej wolnoSci
sporzadza lekarz podmiotu leczniczego. Jesli nie ma podstaw do kwestionowania rzetelnosci tego za$wiadczenia
albo potrzeby dokladniejszego zbadania stanu zdrowia skazanego poprzez opinie biegtego odpowiedniej specjalnosci,
to zaswiadczenie takie jest wystarczajace, by oceni¢ stan zdrowia skazanego. Sad Apelacyjny juz wskazywal, ze nie
jest powinnos$cia sadu wykazywac specjalnymi badaniami bezpodstawno$¢ kazdej watpliwosci co do stanu zdrowia
skazanych na pozbawienie wolno$ci, jaka zostanie zgloszona. Opinia taka bedzie potrzebna, gdy sad poweZzmie
watpliwo$¢ wymagajaca rozstrzygniecia w oparciu o wiedze specjalng (postanowienie SA w Krakowie z 24.07.2017.,
IT AKzw 630/17, Legalis 1807185).

W tej sytuacji podzieli¢ nalezalo w pelni wyrazone w zaskarzonym postanowieniu zapatrywanie prowadzace do
wniosku, Ze obecnie brak jest przestanek uzasadniajacych udzielenie skazanemu przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolno$ci. Wniesione zazalenie nie zawieralo zadnych argumentéw mogacych podwazy¢ prawidlowoséé
zapadlego rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982. Prawo o adwokaturze (t.j.Dz.U.2020.1651, ze zm.)
w zwiazku z § 13 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia
22.10.2015. (Dz.U. z 2015r1. poz. 1800), nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. K. kwote 442,80 zi
tytulem kosztow obrony skazanego z urzedu w postepowaniu wykonawczym odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwolnil skazanego, w calo$ci, od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze. Przepis art. 624 § 1 k.p.k. stanowi, ze sad moze zwolni¢ oskarzonego w calo$ci lub w czesci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$§¢é dochodéw, jak réwniez wtedy, gdy przemawiaja
za tym wzgledy sluszno$ci. Oczywiscie sam fakt pobytu skazanego w jednostce penitencjarnej nie jest wystarczajaca
przestanka, aby ustanowi¢ skazanemu obronce z urzedu i zwolni¢ od obowigzku uiszczenia stosownej oplaty, ale
w sytuacji gdy posiada on do dyspozycji $rodki finansowe umozliwiajace uiszczenie oplaty i pokrycie kosztow
wynagrodzenia dla obroncy z wyboru (por. postanowienie SN z 19.03.2019., IV KO 118/18, Legalis, 2256690). Rzecz
wlasnie w tym, ze skazany H. G. przebywajac od dawna w zakladzie karnym nie posiada takich $rodkow i nie wykonuje
pracy zarobkowej, a dodatkowo cierpi na liczne choroby, ktére uniemozliwiaja uzyskiwanie dochodéw. Tak wiec
izolacja penitencjarna skazanego stoi na przeszkodzie, by uzyskal zatrudnienie pozwalajace na splate zasadzonych



kosztow. Tym samym zasadzenie kosztow sadowych generuje dla skazanego podstawe ustalenia, ze uiszczenie kosztow
sadowych byloby zbyt uciazliwe, w rozumieniu art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.w.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszego postanowienia.



