Sygn. akt IT AKzw 671/22
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Luiza Boronczyk-Saczka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Ewy Rogali
po rozpoznaniu w sprawie
M. S, s.S.
skazanego z art. 209 § 1a k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach
z dnia 24 maja 2022 roku, sygn. akt IV Kow 993/22
o odwolaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k k.w.
postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;
2. zwolni¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2021 roku, sygn. akt IT 1 Kow 1133/21/wz, warunkowo
zwolnil skazanego z odbycia reszty orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoSci, wyznaczajac mu 2-letni
okres proby od dnia zwolnienia z zakladu karnego oraz oddajac go w tym czasie pod dozor kuratora sgdowego.
Jednocze$nie nalozyl na niego obowiazki w postaci realizacji obowiazku alimentacyjnego, podjecia pracy zarobkowej,
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu oraz poddania sie terapii uzaleznien.

Dnia 6 grudnia 2021 r. kurator sadowy udzielil skazanemu pisemnego upomnienia w zwigzku z nierealizowaniem
przez niego obowiazku alimentacyjnego (k. 31 teczki dozoru).

Dnia 25 kwietnia 2022 r. kurator sagdowy wystapit z wnioskiem o odwolanie udzielonego skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia. W uzasadnieniu podnidsl, ze skazany pomimo otrzymania pisemnego upomnienia w
dalszym ciagu nie realizuje ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego.

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 24 maja 2022 roku, sygn. akt IV Kow 993/22, przychylit sie do
wniosku kuratora i na podstawie art. 160 § 4 k.k.w. odwolat udzielone skazanemu warunkowe przedterminowe
zwolnienie. W uzasadnieniu podniosl, ze skazany ignoruje warunki, na jakich zostalo mu udzielone warunkowe



przedterminowe zwolnienie, czego najlepszym dowodem jest fakt, iz do tej pory nie uiscil on zadnej kwoty na poczet
zadluzenia alimentacyjnego i to pomimo posiadania odplatnego zatrudnienia.

Na to postanowienie skazany wniost zazalenie, w ktérym zarzucil mu blgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wplyw na treS¢ tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz zasadnym jest odwolanie
mu warunkowego przedterminowego zwolnienia w sytuacji, gdy jego zachowanie w okresie proby nie uzasadnia
takiej decyzji. Na tej podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nieodwolywanie mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 160 § 3 k.k.w. uprawnia sad penitencjarny do odwolania warunkowego przedterminowego zwolnienia w sytuacji,
gdy zwolniony w okresie proby razaco narusza porzadek prawny (w szczegdlno$ci popeil inne przestepstwo
lub zostala wobec niego orzeczona kara inna niz w § 1) albo gdy uchyla sie od dozoru, wykonania nalozonych
na niego obowigzkéw lub orzeczonych wobec niego Srodkéw karnych, przepadku lub Srodkéw kompensacyjnych.
Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w przytoczonym wyzej przepisie, zaistnieja ponownie po udzieleniu skazanemu
pisemnego upomnienia przez sadowego kuratora zawodowego, odwolanie przez sad penitencjarny warunkowego
przedterminowego zwolnienia nabiera charakteru obligatoryjnego, chyba ze przemawiaja przeciwko temu szczeg6lne
wzgledy (art. 160 § 4 k.k.w.).

Przed przystapieniem do rozwazan na temat tego, czy w realiach przedmiotowej sprawy rzeczywiScie wystapily
okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 160 § 4 k.k.w., nalezy odnotowaé, ze skazany w swym zazaleniu nie zaprzecza temu,
iz od momentu otrzymania od kuratora sagdowego pisemnego upomnienia do dnia wydania przez Sad Okregowy w
Kielcach postanowienia o odwolaniu udzielonego mu warunkowego przedterminowego zwolnienia nie ui$cit on zadnej
kwoty na poczet zasadzonych od niego alimentéw. Argumentacja skazanego opiera sie jedynie na prébach wykazania,
ze nierealizowanie przez niego tego obowigzku nastgpito na skutek wystapienia okoliczno$ci od niego niezaleznych, za
ktoére nie ponosi on winy. Usprawiedliwienia dla swojej postawy skazany upatruje w tym, iz przed dluzszy okres czasu
pozostawatl bez pracy w zwigzku z trudno$ciami w znalezieniu zatrudnienia zaraz po opuszczeniu zaktadu karnego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze trudno$ci w znalezieniu zatrudnienia tylko wtedy moglyby stanowié usprawiedliwienie
dla nierealizowania przez skazanego nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego, gdyby skazany przez caly okres
bezrobocia podejmowal rzeczywiste starania o znalezienie pracy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze kurator sadowy niemalze
od samego poczatku sugerowal skazanemu zarejestrowanie sie w urzedzie pracy (k. 23, 30-30a, 64-64a, 76-76a,
83-83a, 89 teczki dozoru), z propozycji tej skazany jednak nie skorzystal usprawiedliwiajac to poszukiwaniem pracy
na wlasna reke. Nie sposob zatem uznaé, by skazany wyczerpal wszystkie mozliwe drogi znalezienia zatrudnienia,
jakie byly mu wéwczas dostepne i z ktorych istnienia zdawal sobie sprawe.

O ile nierealizowanie obowigzku alimentacyjnego w sytuacji, w ktorej skazany byl jeszcze osoba bezrobotng, mozna
by uznac¢ za w pewnym stopniu usprawiedliwione, o tyle nic nie usprawiedliwia uchylania sie przez niego od placenia
alimentbéw, gdy juz podjal on zatrudnienie. Z przedstawionych przez samego skazanego dokumentéw wynika, ze w
okresie od 3 do 30 marca 2022 r. pracowal on na umowe zlecenie przy docieplaniu budynkéw za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 2 000 zl brutto (k. 14 akt IT AKzw 671/22), a od dnia 4 maja 2022 r. pozostaje on zatrudniony na umowe
o prace na czas okreélony (do 31 grudnia 2022 r.) jako pracownik ogbélnobudowlany z pensja w wysokosci 3 010 zt
brutto miesiecznie (k. 15 akt IT AKzw 671/22). Wprawdzie na posiedzeniu, ktore odbylo sie w Sadzie Okregowym w
Kielcach w dniu 24 maja 2022 r., skazany zadeklarowal, Ze ,,w tym miesigcu postara sie splacié calg zaleglo$¢” (k. 9 akt
IT AKzw 671/22), a we wniesionym przez siebie zazaleniu zapewnil, ze juz ,stara sie placi¢ alimenty” (k. 13 akt IT AKzw
671/22), to jednak za obietnicami tymi nie poszly zadne konkretne dzialania. Jak wynika z informacji uzyskanych od
pracownika Kancelarii (...) w J., ostatni raz, kiedy skazany z wlasnej woli uiécil jakakolwiek kwote tytulem alimentéw,
mial miejsce jeszcze w maju 2019 r. W czerwecu 2022 r. wprawdzie na konto komornika wplyneta kwota 429 zl na poczet



zadluzenia alimentacyjnego skazanego, odbylo sie to jednak w trybie potracenia dokonanego przez Urzad Skarbowy,
a nie z inicjatywy wlasnej M. S. (k. 25 akt IT AKzw 671/22).

Biorac pod uwage przytoczone wyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy rzeczywiScie
zaistniala okoliczno$¢ w postaci dalszego uchylania sie przez skazanego (po udzieleniu mu przez kuratora sagdowego
pisemnego upomnienia) od wykonywania nalozonych na niego w postanowieniu o udzieleniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia obowiazkéw, brak jest przy tym podstaw do tego, by uzna¢, ze istnieja jakiekolwiek
szczegblne wzgledy sprzeciwiajace sie odwolaniu mu warunkowego przedterminowego zwolnienia (a szczegolnos$ci
sam skazany na takie wzgledy nie wskazuje). Nie doszlo zatem ze strony Sadu pierwszej instancji do zarzucanego mu
bledu w ustaleniach faktycznych.

Ze wzgledu na sytuacje skazanego, w tym zwlaszcza z uwagi na cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny, zwolniono
go z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



