Sygn. akt IT AKzw 684/22
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Luiza Boronczyk-Saczka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Ewy Rogali
po rozpoznaniu w sprawie
A .G, s. A
skazanego z art. 279 § 1 k.k. i inne
zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 19 maja 2022 roku, sygn. akt III Kow 343/22
o odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.iart. 634 k.p.k. wzw. z art. 624 § 1 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k k.w.
postanawia
1. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;
2. zwolni¢ skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A. G. zostal skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia 9 lutego 2022 ., sygn.
akt IIT K 655/21, na kare faczna 2 lat pozbawienia wolno$ci. Kare te wykonuje od dnia 12 stycznia 2021 r. Przewidywany
koniec kary przypada na dzien 11 stycznia 2023 r.

Dnia 28 lutego 2022 r. skazany zlozyl wniosek o udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia reszty kary pozbawienia wolnoéci. W uzasadnieniu podniosl, ze jego zachowanie w czasie odbywania kary jest
nienaganne, w szczegodlnosci ze byl nagradzany regulaminowo i nie byt karany dyscyplinarnie, powotat sie rowniez na
che¢ jak najszybszego powrotu do rodziny, akcentujac przy tym fakt, iz rok temu urodzil mu sie syn. Wniosek ten nie
uzyskal poparcia dyrektora zakladu karnego, w ktorym skazany odbywa kare. Sprzeciwil mu sie takze prokurator.

Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt III Kow 343/22, odmoéwil udzielenia
skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci. Uzasadniajac
swoje rozstrzygniecie powolal sie na wielokrotng karalno$¢ skazanego (w tym w szczego6lno$ci na fakt popelienia
przez niego licznych przestepstw przeciwko mieniu po udzieleniu mu warunkowego przedterminowego zwolnienia w
2016 r.), wskazal takze, ze do odbycia kary byl on poszukiwany listem goniczym.



Na to postanowienie skazany wniost zazalenie, w ktorym podniosl, ze po opuszczeniu zakladu karnego w 2019 roku nie
popelnil Zadnego nowego przestepstwa, a obecnie pracuje charytatywnie na rzecz szpitala i zabiega bezskutecznie o
odplatne zatrudnienie. Powolal sie réwniez na trudng sytuacje zyciowa swojej konkubiny i jej dzieci, zarzucit takze, ze z
uwagi na fakt zorganizowania posiedzenia w formie wideokonferencji nie mial mozliwoéci ,,rozmowy z Sadem twarza w
twarz”. Na tej podstawie obronca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 77 § 1 k.k., skazanego na kare pozbawienia wolnoéci sad moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty
kary tylko wowczas, gdy jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste, okolicznoéci popehienia przestepstwa oraz
zachowanie po jego popehlieniu i w czasie odbywania kary uzasadniaja przekonanie, ze skazany po zwolnieniu
bedzie stosowal sie do orzeczonego Srodka karnego lub zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego, a w
szczegoblnosci, ze nie popelni ponownie przestepstwa. Prognoza kryminologiczna skazanego musi byé rezultatem
kumulatywnej oceny wszystkich tych przestanek (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku,
sygn. akt V KK 582/19, LEX nr 2753621).

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze skazany w swym zazaleniu jedynie poSrednio odnosi sie do okolicznoSci
(a wlasciwie — tylko do czeéci z nich), w oparciu o ktére Sad pierwszej instancji dokonal oceny jego prognozy
kryminologicznej. Stwierdzenie, iz od czasu opuszczenia zakladu karnego w 2019 roku nie popehil Zadnego
przestepstwa (czyndéw, za ktore aktualnie odbywa kare, dopuscil sie w okresie wcze$niejszym), mozna wprawdzie
poczytywac jako odpowiedz na zarzut Sadu, ze po wyj$ciu na wolno§é w 2016 roku w wyniku uzyskania warunkowego
przedterminowego zwolnienia dopuscil sie — i to w okresie proby — licznych przestepstw przeciwko mieniu,
okoliczno$¢ ta nie neguje jednak potrzeby odnoszenia sie do postawy A. G. z duza doza ostroznoéci. Skazany w
zaden sposob nie odpowiedzial na zarzut, iz bezposrednio przed osadzeniem byl poszukiwany listem gonczym celem
doprowadzenia do odbycia kary, a to wlasnie wynikajaca z jego zachowania sktonno$¢ do unikania odpowiedzialno$ci
za swoje czyny oraz nieskuteczno$¢ stosowanych wezeéniej wzgledem niego Srodkéw probacyjnych przemawiaja
przeciwko zbyt pochopnemu ocenianiu jego postepdéw w resocjalizacji.

Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze zachowanie A. G. w czasie odbywania aktualnej kary nie budzi zarzutow. Skazany
od chwili osadzenia otrzymal lacznie 12 wnioskdéw nagrodowych, nie byl karany dyscyplinarnie, nie uczestniczy w
podkulturze przestepczej. Bierze udzial w kursach zawodowych, podczas ktorych prezentuje prawidlowa postawe,
wlasciwie tez wywigzuje sie z obowigzkow wynikajacych z nieodplatnego zatrudnienia (k. 18-19).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile proces resocjalizacji skazanego jest w toku, o tyle nie sposob na chwile obecna uznac,
by stopien jego zaawansowania uzasadnial udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia. Postepy
skazanego w realizacji Indywidualnego Programu Oddzialywania oceniane sg jako zaledwie umiarkowane (vide:
decyzja Komisji Penitencjarnej Zakladu Karnego w N. z dnia 17 marca 2022 r.), w szczegdlnoéci podkresli¢ nalezy,
ze z programu z zakresu profilaktyki uzaleznien odbyl on zaledwie cztery spotkania. Program ten nalezy uzna¢ za
szczegolnie dla skazanego istotny, jako ze w przeszlo$ci byt on uzalezniony od narkotykéw (k. 18), pod wplywem
ktorych dopuscit sie przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.

Niezrozumiate dla Sadu odwolawczego jest stwierdzenie skarzacego, iz zrobil wszystko, co még}, by ,administracja czy
wychowawcy dostrzegli w nim czlowieka, ktéry zmienit swoje zycie”, oraz by ,zastuzy¢ na te ostatnia szanse” w postaci
warunkowego zwolnienia (k. 27). Zwroci¢ nalezy uwage skazanego, ze Sad pierwszej instancji wyraznie wskazal, co
jeszcze musi on zrobi¢, by mozliwe bylo przyjecie, ze jego prognoza kryminologiczna przedstawia sie jako pozytywna.
Sad ten trafnie bowiem uznal, Ze skazany musi jeszcze uzupehic wiedze z zakresu radzenia sobie z uzaleznieniem od
$rodkow odurzajacych, winien takze staraé sie o utrzymanie nieodplatnego zatrudnienia, a w miare mozliwoéci takze
o podjecie platnej pracy. Sad odwolawczy opinie te w pelni podziela.



Nie spos6b uzna¢, by na rozstrzygniecie toczacego sie w pierwszej instancji postepowania mial wplyw fakt, iz
skazany wystepowal przed Sadem w trybie wideokonferencji, a nie osobiscie. Skazany miat szanse przedstawi¢ Sadowi
swoje stanowisko w sprawie oraz argumentacje przemawiajaca za udzieleniem mu warunkowego przedterminowego
zwolnienia, skupil sie jednak wowczas na opisywaniu swojej sytuacji rodzinnej (k. 21), ktéra w postepowaniu w tym
przedmiocie jest akurat okolicznoSciag prawnie irrelewantna.

Kumulatywna ocena wymienionych w art. 77 § 1 k.k. przestanek, a wiec postawy, wlaéciwosci i warunkéw osobistych
skazanego, okoliczno$ci popelienia przez niego przestepstwa oraz jego zachowania po jego popeklieniu i w czasie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie uzasadnia przekonania, ze skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a w szczegblnoSci, Ze nie popelni ponownie przestepstwa. Resocjalizacja skazanego nie zostala
jeszcze ukonczona i w zwiazku z tym powinna by¢ kontynuowana w warunkach izolacji penitencjarnej. Zazalenie
skazanego nalezalo zatem uznaé za bezzasadne.

Ze wzgledu na sytuacje skazanego zwolniono go z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za
postepowanie odwolawcze.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



