Sygn. akt IT AKzw 685/22
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Pelewicz (del.)
Protokolant: Luiza Boronczyk-Saczka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Ewy Rogali
po rozpoznaniu w sprawie
A.C,s. W.
skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 24 maja 2022 roku, sygn. akt III Kow 586/22
o odmowie udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k k.w.
postanawia
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Tarnowie.

UZASADNIENIE

A. C. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt VIII K 508/19, na
kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kare te wykonuje od dnia 1 pazdziernika 2021 r. Przewidywany koniec
kary przypada na dzien 30 grudnia 2022 .

Dnia 13 kwietnia 2022 r. skazany zlozyt wniosek o udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego. W uzasadnieniu podniosl, ze ukonczyl program z zakresu profilaktyki alkoholowej,
a z pozostalych zadah nalozonych na niego w ramach Indywidualnego Programu Oddzialywania wywiazuje sie
nalezycie. Wniosek ten nie uzyskat poparcia dyrektora zakladu karnego, w ktérym skazany odbywa kare. Sprzeciwil
mu sie takze prokurator.

Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 24 maja 2022 r., sygn. akt III Kow 586/22, odméwil udzielenia
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego. Uzasadniajac
swoje rozstrzygniecie powolal sie na wczesniejsza wielokrotng karalno$¢ skazanego, na jego niezakonczony proces
resocjalizacji oraz na fakt, iz nie zrealizowal on nalozonych na niego obowigzkéw naprawienia szkody.

Na to postanowienie skazany wnidst zazalenie, w ktérym podnidst, iz Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu o
sygn. akt IT AKzw 1555/21 wskazal mu, ze aby dowie$c, iz zastuguje on na udzielenie mu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, musi on zaangazowac sie w proces swojej resocjalizacji,
co tez skazany — w swojej ocenie — uczynil. Wskazal takze, ze do wniosku o udzielenie mu rzeczonego zezwolenia



dolaczyl on promese zatrudnienia, co pozwoli mu na zrealizowanie nalozonego na niego obowiazku naprawienia
szkody. Na tej podstawie wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie mu zezwolenia na odbycie
kary pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie o tyle zasadne, o ile skutkowalo uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylacznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., w art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w
calodci (art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k.). W przedmiotowej sprawie aktualna jest ostatnia wskazana w przytoczonym wyzej
przepisie przestanka.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zaréwno przed Sadem Okregowym w Tarnowie, jak i przed Sadem Apelacyjnym w
Krakowie, toczyla sie juz sprawa (odpowiednio pod sygn. akt III Kow 1620/21 i II AKzw 1555/21) o udzielenie
skazanemu A. C. zezwolenia na odbycie w systemie dozoru elektronicznego kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 4 listopada 2020 r. (sygn. akt
VIII K 508/19). Rozpatrujac zazalenie skazanego na odmowe udzielenia mu rzeczonego zezwolenia Sad Apelacyjny
potwierdzil podnoszone przez niego okoliczno$ci, iz od czasu uzyskania warunkowego przedterminowego zwolnienia
w 2019 r. A. C. nie popelil ponownie przestepstwa. Wystepkéw, za popelienie ktérych aktualnie odbywa on
kare, skazany dopuscil sie jeszcze w pazdzierniku 2017 roku, a od tego czasu stopien jego samodyscypliny zostal
zweryfikowany poprzez kontrole jego zachowania zaréwno podczas warunkowego zwolnienia (udzielonego mu
postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 listopada 2019 roku), jak i podczas wykonywania innej kary
(takze orzeczonej za przestepstwo popelnione w 2017 roku) w systemie dozoru elektronicznego (zezwolenie udzielone
postanowieniem Sadu Okregowego w Rybniku z dnia 20 paZdziernika 2020 r.). Okoliczno$¢, iz skazany w czasie
dozoru elektronicznego zachowywal sie wlasciwie, obecnie potwierdza takze kurator, ktory go wowczas nadzorowat

(k. 24).

Mimo tych pozytywdédw Sad Apelacyjny zdecydowal sie woéwczas utrzymaé w mocy postanowienie o odmowie udzielenia
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego (sygn. akt II AKzw
1555/21) powolujac sie w pierwszej kolejnosci na jego wczesniejsza wielokrotng karalnoéé, w dalszej zas wskazujac na
jego brak zaangazowania w proces resocjalizacji. O ile wezedniejsza karalno$¢ jest okoliczno$cia, ktorej skazany nie
jest w stanie w zaden spos6b zmienic, o tyle przeciez mozliwa jest zmiana jego postawy w odniesieniu do oddzialywan,
ktore proponuje mu administracja jednostki penitencjarnej, w ktorej przebywa. Takie tez zalecenie Sad Apelacyjny
sformutowat wobec osadzonego wskazujac, ze ,aby dowiesé, ze zastuguje on na udzielenie mu zezwolenia na odbycie
reszty orzeczonej wobec niego kary w systemie dozoru elektronicznego, musi on zaangazowac sie w proces Swojej
resocjalizacji i podda¢ sie proponowanym mu oddzialywaniom, nawet jesli uwaza je za niepotrzebne”.

Przechodzac do rozwazan na temat okoliczno$ci zaistnialych w niniejszym postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze skazany
od samego poczatku odwolywal sie do tresci zalecen, ktore uprzednio otrzymal od Sadu Apelacyjnego w Krakowie. We
wniosku inicjujacym przedmiotowe postepowanie wskazal, ze ,,ukonczyt program profilaktyki alkoholowej z ZK, a z
reszty obowigzkdow programowych wywiazuje sie nalezycie” (k. 4), z kolei na posiedzeniu, ktére odbylo sie w Sadzie
Okregowym w Tarnowie w dniu 24 maja 2022 r., podniést: ,,...od poprzedniej odmowy udzielenia zezwolenia SDE
sytuacja sie zmienila, bo ja podjalem realizacje programu resocjalizacyjnego” (k. 41v). Zaangazowanie skazanego w
proces resocjalizacji potwierdza takze Zastepca Dyrektora Zakladu Karnego w T. w wystawionej przez siebie opinii
(k. 29v).

W tej sytuacji, zwazywszy na tre$¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2022 r. (sygn.
akt IT AKzw 1555/21), w ktorym to sformutowano wobec skazanego zalecenia, do ktorych winien on sie zastosowac,
aby uzyskac zezwolenie na wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci w systemie dozoru elektronicznego, jak rowniez
majac na uwadze okolicznos$ci, na ktére skazany powolywal sie w toku postepowania, Sad Okregowy w Tarnowie



winien byl zweryfikowaé, czy A. C. rzeczywiScie realizuje zalecenia Sad Apelacyjnego w Krakowie, a jesli tak, to jaki
jest stopien jego zaangazowania w proces resocjalizacji. Sad Okregowy tymczasem ograniczyl sie do stwierdzenia,
ze skazany nie zrealizowal nalozonego na niego obowigzku naprawienia szkody (co oczywiScie nie pozostaje bez
znaczenia, nie jest jednak okolicznoScia decydujaca), ze jest osoba uzalezniona od alkoholu, narkotykéw, lekow i
hazardu (odnotowujgc przy tym jednak zapewnienie skazanego, ze ukonczyt on program profilaktyki alkoholowej),
oraz ze toczy sie przeciwko niemu kolejne postepowanie karne (co akurat — z racji istnienia domniemania niewinno$ci
— pozostaje okolicznoécia prawnie irrelewantna do czasu uprawomocnienia sie ewentualnego wyroku skazujacego).
Kwestie realizacji przez skazanego Indywidualnego Programu Oddzialywania skomentowal jedynie stwierdzeniem, iz
jest on ,,dopiero w trakcie realizacji zadan resocjalizacyjnych”, nie zaglebiajac sie jednak w ten temat.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien zatem ustali¢ (zwracajac sie o mozliwie jak najbardziej
aktualng opinie na temat zachowania skazanego) w jakim stopniu A. C. realizuje zadania nalozone na niego w
ramach Indywidualnego Programu Oddzialywania, jak wyglada jego zaangazowanie w proces resocjalizacji i jakie
sqa w stosunku do niego jej efekty. Odnoszac sie za$§ do kwestii realizacji przez skazanego nalozonego na niego
obowiazku naprawienia szkody Sad Okregowy powinien ustali¢, w jakiej czesci skazany ten obowiazek zrealizowal
(przy uwzglednieniu mozliwo$ci splacania zadluzenia wynikajacych z posiadanego przez niego zatrudnienia) oraz
w jakim stopniu do skuteczniejszej realizacji tego obowigzku moze sie przyczynié¢ posiadana przez niego promesa
zatrudnienia i ewentualne podjecie pracy na wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



